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„Illa quoque minora (sed nihil in atudiis parvum) 
nou sont transeuuda." 

Quintilian. Inst. or. X 3. 

Lucubrationibus*) istis cum locum tentandum mihi proponerem 
lubricum et a studiis nostratium pbilologorum paulo remotiorem, 
primo quidem id unum agebam, ut, qui e versionibus Syriacis Iso- 
cratis, Menandri, Plutarchi, Luciani, Galeni, Themistii adhuc editis 
post curas hominum doctissimorum Landii^), Hoffmanni^), Eysselii^), 
Rothsteinii*) percipi posse viderentur fructus colligerem omniumque 
usui accommodarem. Beliquisse autem viros doctos non pauca, in 
quibus quantulascunque tiro vires exercerem, si quis commentationis 
meae capita alterum et tertium cum eis contulerit, quae illi disseru- 
erunt, non poterit facile negare. — De Sergio BesailLnensi non nisi 
eam ob causam dicere in animo erat, quod ei plerasque, quas modo 
enumeravi, versiones vindicandas esse Hoffmannus^), Wrightius^), 
Sachavius''), Rysselius®) erant suspicati magis quam probavefant 
adeo, ut mihi liceret quaestionem tamquam exploratam prorsus et 
profligatam praeterire. Mox latius se aperiente materia absolutionis 
consectatione factum est, ut, quaecunque de viro litteris et doctrina 
clarissimo erui possent, copiosius explicare conarer. Itaque nunc 
vel maxime illud me delectet, si contingat, ut aliquid videar etiam 
ad historiam litterarum Syriacarum illustrandam contulisse. Quae 
vehementer vereor, ut merito ab omnibus fere fastidiantur. Nam 
de pervulganda certe et propaganda eruditione Graeca inter orien- 
tales, modo fas sit comparare res diversiores. etiam quam dissitiores, 
aeque Syri meruerunt atque in odcidente Bomani. Neque vero, ut 



*) B. 0. s=si Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana in qua manu 
scriptoB codices Syriacos recensuit loseph Simonius Assemanus. Romae 
1719—1728. 

A. S. =» P. Lagardii Analecta Syriaca. Lipsiae (Londinii) 1858. 

An. S. s Anecdota Syriaca collegit edidit explicuit I. P. N. Laud. 
Lugdoni Batavorura 1862—1875. 

I. S. => Inedita Syriaca. Eine Sammlung Syrischer Dbersetzungen 
von Schriften Griechischer Profanliteratur mit einem Anhang aus den 
Handechriften des Brittischen Museums herausgegeben von Ed. Sachau. 
Wien 1870. 

Z. D. M. G. s Zeitschrift der Deutschen Morgenl3.ndiBchen Gesell- 
schaft. 

M. Rh. B Rheinisches Museum fur Pbilologie. 

7 fC fC 



3o>f 9 ^ Baomstark: 

omittam de perfeeta absolataqne philologiae. quam dicunt, historia 
prins ne cogitari qnidem licere, qnam de Sjronmi, Arabnm. Hebrae- 
omm, Persamm stadiis Graecis multo diligoitias inqnisitiun sit, 
qmcqnam a specie yerae homanitatis aliennm Tideri debet, qnod 
aliqnam in se habeat, qnibns nihil sanctins nnqnam ant praeclarins 
inter bomines exstitit, litteramm ingeniorumqne Graecomm scintill&m. 



Capnt primnm. 

De Sergio Resainensi libronim Graeeonm interprete Syro. 

1. De Yita et sciiptis Sergii 

B. 0. n pg. 315, 323; Boeper Lectiones Abnlpharagianae Gedanii 
1844. Fasc. I pg. 33; Wenrich, De anctorom Graecornm ver- 
sionibns et commentariis etc. Lipsiae 1842. pg. 95. Wustenfeld, 
Geschichte der Arabisphen Arzte etc. Grottingen 1840 pg. 135; 
Benan, Jonmal asiatiqne 1852 Ser. IV. t. 19 pg. 319; £. Meyer, 
Geschichte der Botanik III pg. 33 s. s.; V. Bose, Aristoteles Pseud- 
epigraphns pg. 268 s.: HSser, Lehrbuch der Geschichte der Me- 
dicin und der epidemischen Erankheiten^ Jena 1875. I p. 474 s.; 
Wright in Encycl. Britt. XXII pg. 833 s.; Nikolai, Griechische 
Litteratnrgeschichte^ Magdeburgl872. IIIp. 26; Gemoll, Unter- 
snchnngen tlber die Qnellen, den Verfasser und die Abfassnngszeit 
der Geoponica. Berlin 1884. pg. 262 s. s.; Krumbacher, Geschichte 
der Bjzantinischen Litteratur. N()rdlingenl891. pg. 51; Hilgard, 
Excerpta ex libris Herodiani technicL Beilage zum Jahresbericht 
des Heidelberger Gymnasiums fUr das Schulj. 1886 — 87 p. 3 s. s.; 
Merx, Historia artis grammaticae apnd Sjros. Leipzig 1889. 
pg. 6 s. 8. 

De Sergii Eesalnensis aetate, vita, moribns, scriptis 
si qnis paulo accuratins et, ut sic dixerim, ad artem voluerit inqui- 
rere, proficiscendnm est a quinque testimoniis elaris et certis et, 
quorum non alterum ex altero ductum sit, Pseudo-Zachariae 
scilicet, losephi Abrabae filii Arabis, Barhebraei, Ebedje- 
- sui,'Ibnabiozeibiae. 

Ac primum in historiis Syriacis, quas cum e cod. mus. 
Britt. add. 17202 (A) Anecdotorum tomo III publici iuris fa(5e- 
ret, Landius circa annum 555 p. Ch. a Syro monacho ex historia 
ecclesiastica Zachariae rhetoris et aliis fontibus confiatam esse de- 
monstravit^), caput XIX libri noni prope totum est de Sergii mori- 
bus, docfcrina, morte.^®) Inde fluxerunt et illa, quae est in cod. niiis. 
Britt. add. 12154 (B.) ms^cdl Joo) jxilQA. jjuj; J^Om^; J^AjlI 
.CDOVi^kOV („narratio, quae demonstrat, quae fuerit finis Sergio 
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archiatro") et ea, qaae de Sergio Barbebraeus in cbronic. ecclea. I 

pg. 207 dicit. Ad ipsujn Zachariam narratiouem referre non aueim. 

■ ITeque eBim, cum e loco An. S. lU 332 I. 4 et 6 appareat Zacbariam 

kuun ftnte amium 518 conBcribeada hiatoria sua occupatum fuiase"), 

■«dmodum veri simile est rerum ^estarum expoBitionem ab eo annum 

r!,636 nEque perductaoi esse. Ex Graeco vero exemplari quin locus 

trauslatus sit, noa potest dubitari, quja. et plurima insunt et clarie- 

sima Testigia Graecae dictionis neque homo SyruB singnlari poterat 

laadi dare Serglo, quod linguam Sjnacam calleret. Sed lubet verba 

K_ Syriaca integra transscribere, quam fieri potest, accuratissime casti- 

H-gata et latinitate donare: 

■jdS,tv> ^oi )bjooo li;^^>; SBO-t^^W -CQ^^uiD ^; -'>'»^ 

'«)'Wb('.'^ '6j|^^^ '*))q-;2(' idi '=)"^Q=knjj "^^a^iJ 
)oO| Jv^kjsp "^)oM» -^U; '<l.?Q» jD ^lj '^) l2iaOD2>(' 
icL; Ik^ l^toj Jl.vo= ^) Joo) .^^o '^) lui^ . .ocu.;;^ 
j i^lSsj |>Q«f>oi-^ ^j o^ Joo) )'^ ..oaA^^oJj otjS^aoo 
Ii.;jo )oot )02» N^pQCDO .1^^ )oj J>% i m "iNJ.Js U*^/ 
\loot*^))m.O)X) o^^po^^Joof -gD.qa3 Jlo.^Jj ))OjQ:ao'')Jn^.o 
I *^ fe>.)3aA ^j sxifXSOQi^^j Jjsax^j ,QsaA;2> 3)/ JjotOD; ^/ 
Ijo.pirr.oif' xs;^ 1^*^ s-^Qx^ )l.ai:a.oi "^ ojs. •>^j xdo^o 
»,s^jj^ |)0) Joo) — ..■^ -^ -OfQjp ")^j )o;= ^))iia.ota3 
^)^f Joo) -^ ^aaj Wo ^)Joot \0>.|o ^^))iij ^^)^jP 
-joISa.) ")jiij»j ot-ii».Jo )o--,2>) 0M»J p )jo^\ ""))3coo 

Jl.-,^^ O^m «AN»J (OOOti. j3 ''^)iQi.t3QJ OtX '^lfcj 

i.-^/ ^ y^l^ jojiJo ^cuSoMO ^Lj )joto ^i 1^-^ 
).\^ &^£DO(' 00. ■^LSii p J'^^ ^^ J^::^1Sd ^^a«.o 
^^QOD £D*^^ "^ -=>^? '^) ooo) ^yo) otKi.^j ,g^xi^i) 
tl/ .(^ )](* ciISox) U y.ov^ )ru )xiijo .^^sojj )o^ 
fiL)o )I.j^ onot-o J^-2^/ Ldi. )ooo,A ■^oi ^^)^,» 
o-j jLas^-^oo — .Ofcjj J;:^^^).^/ ^oj!.;,^ ^otLjo 

jpLo )£J?*jO XP'«03feJ J-V' ijj=> ■ Q Q.^Q S lOX.j-J^gDOjA. ..^0»X>^ )l.)o 

|>*a.o oi)Ijo=) l^ij k.Vo . )oo( )jo»s ^^i XDQn.bojo )io)QD )ooi 

.^;:^ JX}QUSO(' ;.A «^ i^^^ JiotODO JX£a.j2 WOM. <^A^J 



^^00^ K^Jo y;ffn\ IsoA i&JA'? oJSb.; ^t^ K^jo ^;mi ^ 
o ro ^ NoKW o^D ^j Ift-a^ '"^))^^ -^»3; of*^ l^; 
OMQO '^sioU b^l^m Id^ack ..4--V ^)«3o o^? )-^|l Nno>i 
o^ v:U^Jo -iODLj? li^lj liUj Im^ ^x> *^)Joop |iiJ^ 
Joof ^bo» II o^>»\o I009 CTiOrn l^ft^ Jfi^aoj JIo/^-t^o 
jM.aT» ^^ >a^Oft«j oyLoiaQA^^CD ^^ |oo» Ixjbao ^bk«|o|x> 
|;oi lo^/ l^ )GL4» jK^bc^j Joof ImtaD |lo .|ojiJj JK^ 
Ikixj |i^ loQoyoaoj "^^o^ .Joof jo;a> j!x>«A |jld ^9^:^ 
Joof ^Jbysaoo £DlS6^sdm srio^j ^^ J>a^»;o^ Joo» l^^^ao 
oo^k^ 6)Sj} ^ h^hJb^ ^^M90 Jh>|qdjo xxxuqJSjJj JLq^Lqml ^ 
^ldlj lAaoj QC>o^ . oK >, ao Ife rtvwnfc o/ |fp)io h^-^loof Jvo 
Ij^ a.o|t|o |bj^«ao ^ <^j/ l^jo Jbo|:^ «^o^i^ Of«^o 
^ ^co9j jLv^^ Mtifoo\Jj ^)xa^jLo ^J^oJodo x^Ddo^/ 
^pfjao ^ ^ l^j .^L ^ ^JioloDo ,ODO!oJ^J oaao N««b\ 
)>o ^\x> ^)Ni>tYn |i|ao ^)^j joof .Of^ »00)^ ^L/ fc^Jai^ 

j&«^a^O .XDO^^y^/ XOs^OD ^L ^\^ bu200 ..CY>Yl>fea/ ^bo 

«^OfoJo OM^^o Ofiiii b^fc^Lj ^ jL^oaojbo jNaoao .^o;^ of^bo 

..fri/,SSi,CY» |s>oof;^ of^Ko joofo 

• 
„Aceidit antem nt Sergias archiater Bess^ensis iLliB diebus 
ascenderet Antiochiam accasatnms Ascolixim episcopnm Eesa^inen- 
sem apud Ephraeminm patriarcham, cam diceret se ab illo caesum 
esse. Vir erat hic Sergius eloquens et operam nayaverat legendis 
multis libris Oraecornm et doctrinae Origenis. Diu autem Alexan- 
driae vacaverat discendae arti interpretandi libros aliorum hominum 
doctorum. Syriace sciebat et legere et loqni et medicarum disci- 
plinarum erat peritissimus. Affectu quidem fidelis, ut comprobavit 
prooemio versionis Dionysli, quam admodom diligenter condidit, et 
oratione, quae de fide ab ipso habita est diebus Petri episcopi fidelis, 
vemm, quod ad mores attinet, perquam corruptus erat venere et 
opulis hic Sergius et laxnriosus et avaritia foedus. Quem cum proba- 
visset Ephraemius et hominem versutom cognovisset, poUicitus est 
»e, quidquid postulavisset, facturum esse, si Bomam cum litteris ad 
Agapetnm summum sacerdotem Bomanum a se missus rediisset. 
Honorifice ab Ephraemio instructus attulit viro litteras comitante 
se Eustathio iuvene architecta, propter quem monstruosum de Sergio 
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crimen circumferri dicebatur, quod, ne legentem offendat, accurate 
significare supersedeo. Pervenerunt igitur Eomam ad Agapetum et 
litteras tradideriint hospitioque sunt recepti. IUe litteris summopere 
gavisus, ut qui inde rata fieri cognosceret, quae capivisset, Con- 
stantinopolin cum hominibus venit mense Adar anni decimi quarti.^^) 
Ibi et Severus aderat et Anthimius summo sacerdotio fungebatur. — 
Terra mota est et sol deficere coepit die et luna noctu horrescente 
nndis oceano inde a die decimo quarto mensis Adar eius anni usque 
diem decimum quartum mensis Hazlran anni sequentis, videlicet 
decimi quinti. — Agapeto autem universus senatus obviam ivit. 
Ab imperatore, ubi in conspectum eius venit, magnifico hospitio 
receptus est, quod vir eloquens erat et summus sacerdos regionis 
Italiae subditae ipsi et subiectae. Homo erat specie quidem ser- 
monis scripturae peritissimus , sententian;^ vero illius mente non 
perceperat. Humiliter sentiebat de incamatione domini nostri lesu 
Christi verbi Dei et persuadere sibi non poterat ut virginem Mariam 
Dei genitricem appellaret et in' duas naturas unitatem scindebat, 
cum exstitisse corpus infantis, antequam iungeretur cxim filio Dei, 
putaret aeque atque illi Diodorus et Nestorius. Anthimii et Severi 
communionem vitabat magisque etiam ab illis ipse vitabatur. Alte- 
rum impostorem appellabat, alterum Eutychianistam. Postremo effe- 
cit ut imperatoris erga illos benevolentia in iram mutaretur et ex 
urbe pellerentur. Tunc communicabant inter se Anthimius et Se- 
verus et Theodosius Alexandrinus litteris, quas infra transscripturi 
sumus, datis. Discesserunt Constantinopoli Anthimius et Severus, 
ut quo, cuique placuisset, loco occulti degerent. 

Successit autem Constantinopoli in locum Anthimii Menas, et 
Sergius archiater ibi mortuus est et paucis diebus post eum Aga- 
petus, cum lingua eius lacerata esset eamque resecari vivus passus 
esset et Eomae in locum eius succpssit Silverius.^^ 

Sequitur ut servato temporum ordine auctores recenseamus 
losephus Abrahae filius medicus, qui auctor est Ibuabiozei- 
biae (1 185 ult.) et Barhebraei in hist. compend. dyn, Qui cum 
nisi leviusculis inter se non differant, perfacile est inventu ipsius 
losephi haec fere verba fuisse*^): 

ww C- 
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362 A. Banmstark: 

^yLJJi ^! «^^j;;ji ^> j^^ ")lls Jjsi ^ jy y^, J^pi 

U( Ul u< 

„Tum conveni forte Gabrielem filium Bohtisui eo tempore, cum 
iratus discesserat ab aula Mamuni, paulo ante mortem ipsius et 
inveni apud eum Honainum. Qui cum illi interpretaretur commen- 
tarios a Graeco aliquo de libro quodam Galeni anatomico conscriptos 
et ab eo summa cuin reverentia rahhan i. e. magister appellatus 
esset, miratus sum ea, quae videbam. Quod cum sensisset Gabriel: 
„Noli, inquit mirari, quod tantis honoribus affici vidisti iuvenem 
istum. Per i)eum, si <^u inter vivos esse ei contigerit, Sergium 
ceterosque interpretes superabit." Significabat autem Sergium Ee- 
sa^inensem, qui primus aliquid litterarum Graecarum in linguam 
Syriacam transtulit." 

Sed Barhebraeus non solos Pseudo-Zachariam et losephum 
Arabem in celebranda Sergii doctrina auctores habuit. Ut omittam 

Ul 

illud ^efy^ ab eo verbis losephi insertum esse, aliunde sumptum 

est etiam id, quod legitur post res lustinianiimperatoris enarratas 
in hist. compend. dyn. pg. 150: 



C. u> 



ut ui ut 

„Hoc tempore inclaruit Sergius Resa!inensis philosophus, qui 
libros Graecos in sermonem Syriacum transtulit et ipse libros com- 
posuit. Stabat a partibus Severi." 

iDeinde huc pertinet index medicorum Syrorum, qui est in Bar- 
hebraei chronic. Syr. pg. 62: 

oo); j^aAju^ .cxis^^; Jbp/ JV^^ Jlofio/ I^Vooo ^J ooo)o 
^Qj^o *^/ I^VQodl J^Qu ^ IIqdJo JV.Q»ocx>c^^O) J:^^d J^^iO 
«QDQu^Q^V^ o)Iq:^^ "^^N^q; J^v^; s^x^qjlo aqu V^^o U^/ 
tn»>CY>. *^ J^b^^ ^Qu*o Jov»*t^ «QDaa2Do;oJlo J^oAda^/ 
Jjujlo ^i ^^q)/ J^Vq-qd n$q^Xj3 IcqqX |2QA )K^^ l^t^Jo 

^ Q^ISdi *t^/ I^I^JQQr^l/ ^/ XpaOSDQ^ |l/ JOQ) J^IQQD di 

.J^50qq\ |^a> 
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„Fuerunt etiam inter Syros medici praestantissimi velut Sergius 
Resa^inensis, qui primus libros de philosophia et medicina e Graeco 
in sermonem Syriacum transtulit, et Athanasius Amidensis et Phi- 
lagrius et Simeon monachus, qui vulgo dicitur d®taipu0a et Grego- 
rius episcopus et Theodosius patriarcha et Honainus praestantissimus 
ille Ishaki filius et alii multi, Syri natione omnes. Ahorn vero pres- 
byter Syruslpse non erat, sed Gosius (vel ^Gesius' secundum Suidam 
s. V. recioc^^) quidam Alexandrinus librum illius e Graeco in Syria- 
cum sermonem transtulit/^ 

Denique de isto Ahrone et de Sergio est etiam locus Barhebraei 
hist. compend. dyn. pg. 159: 

iudjjj J^l^juL^'?! ^.jliiit e)jj^f "^j^. o^ a^^' ' '^ v^ 

„Hoc tempore inclarescebat Ahron presbyter Alexandrinus, 
cuius canones medici apud nos Syriace versi circumferuntur. Libri 
sunt triginta, quibus duos alios Sergius adiecit." 

Neque enim dubitari potest, quin Barhebraeus cum solum 
Sergium dicat, KesalLnensem significet unum, quem novit eius nominis 
interpretem Syrum. 

Porro Ebedjesuus bis Sergii Besalnensis mentionem facit in 
indice scriptorum Nestorianorum illo versibus composito, nimirum 
cap. 64 (B. 0. III 1 pg. 87): 



• ♦ 



)QfiD MAJU9 .CXls^CD 
JldS^; |AJtQ2> 

„Sergius Eesa^inensis condidit 
Commentarios logicos." 

et cap. 77 (ibid. pg. 147): 

0-^J ^J^ Jiojjl 

l^jo ^^/ -;»j 

• * • 
J-;jto JW Jv»J»o 

•my^j jjjojt J; 



„Theodorus metropolita Mervensis 
Yersibus composuit historiam 
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Sancti Eugenii et Graecorum 

Et interpretationem Davidis 

Et dissertationes alias et solutionem 

Decem quaestionum SergiL" 

Denique aeque atque Barhebraeus Ibnabiozeibia Sergium 
ita laudat, ut parum liqueat, unde doctrinam suam sumpserit, qaa- 
tuor locis, scilicet 

U» Ul hW £• «ite 

I 109: (j^\^\ w^iy JJU y- Jjl j^ ^y^ tj«ljJI 0*^*5*. 

wu w 

„Sergius Eesa^inensis. — Primus erat, qui transferret libros 
Graecorum, ut dicunt, in linguam Syrorum. Scientia erat egregius. 
Scripta eius plurima exstant de arte medica et de philosopbia/' 



vuC» 



ibid. paulo supra: ^^jd-LT v^lj ^LXJI s^^^^J^ ^j^t ^^^^1 
otj^ xJUu e^yili y^j ^yiJi ^l (j-o^^ U s^ ChjlSL 

„Ahron presbyter auctor canonum. — Canones eius primo qui- 
dem Syriace conscripti erant. Quos vertit Ma Sirgls Arabice. Libri 
sunt triginta, quibus duos Ma Sirgis adiecit.'' 

I 189: OOj g^jJuJL:sU HyS^. c^^l w^iiXJt Jhxi i^J^y 

„Inveni quosdam e sedecim libris Galeni translatos quidem p 
Graeco in Syriacum sermonem a Sergio medico, e Syriaco in Arabi- 
cum a Mose filio Halidi interprete.*^ 

I 204: Lax/ ^ ^^I ^jj^ JU^J^ J^l ^y) J^JJI ^j^ j^ 
j^jL^ Uiii ^i^ ^^^A^ ^LTj JJuJt ^ Llalyu ^L/j g^ 

• u. 

-b^ j^ fl^ jj^ jc&^ Uj iAAjs\Jt j^ O^y^ ^'^L^Lj 

„Sergius EesaSnensis, ex urbe Resa!ina ortus. — Libros trans- 
tulit plurimos sed mediocris erat artis in vertendo. Emendabat ver- 
siones eius Honainus. Quae igitur ab Honaino emendatae exstant 
bene habent, quae non emendatae exstant, mediocris artis sunt.^^ 

En, quae certo ad Sergium Besa^inensem revocari possunt, testi- 
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iiioiii&! — Qaae quEimqiiaiit , si obiter rem spectamns, baud paucis 
reboa neque iia qmdem ieTibiiB inter se differunt, ita tamen sunt 
comparata, ut veriun facile invenire poBsimue. 

PiimHra de aetate viri ut dixerim, mortuum esse Sergium anno 

535 aut 536 efficitnr testimonio Pseudo-Zacbariae. Accuratiora ut 

eruamas, adeundi sunt alteia ex parte Barbebraeus, ex altera scrip- 

torea hietoriae papalis. — Pseudo-Zacbarias Agapetuni et Sergiom 

' Gonstautiuopolin scribit perrenisae mense Adar anni indict. SIV, qut 

- est Martius ferre anui 535 p. Chr. n. Yerum id esse niillo pacto 

poteat. nt enim omittam loauitem II pontificem Bomanum, iu cuius 

locum Agapetus succesait, si libro pontificali*') fides babenda est, 

Bepultum esse in basilica Vaticana a, d. VI. Kal. Iiin. 595 atque, 

etiamsi Anastaaium bibliotbeoarium^^) ducem sequeremur, meusem 

Martium eius anni certe in vita vidisse procul dabio esse putandum, 

ipsum Agapetum constat Boma Idibus Octobribus ad lustinianum 

imperatorem litteras dedisae.^^) Ante mensem igitur fere Novem- 

brem anni 535 ut Agapetum et Sergium Coustantinopolin profectos 

esse statuamua, fieri prorsus non potest. Atqui in vita Agapeti"*) 

legimus papam Constantinopolin Teuisse a. d. X Ka). Mai, auni 536. 

Sed ue hoc quidem testimonium integmm est. Vita enim ceasisse 

Agapetum scribunt Anastasius a. d. V Id. Mai.^'') atque iam X Kal, 

Mai. ia, qui vitam papae in libro pontificali scripsif^, clenique „feria 

quinta in coena domini", quae dicitur, Barbebraeus '"). Comprobanda 

igitur esae videtur coniectura Pagii^), qui illud Mai. libri ponti- 

ficalia in Mart. corrigi iubet. Constantiaopolin pervenerunt Agapetus 

et Sergins a. d. X Kal. Mart, (mense Adar) anni 536 (indict. XV). 

Mai. in libro pontificali videtur factum esse, cum librarii oculi ad 

inferiora „a. d. X Kal. Mai." aberrarent. A Pseudo-Zacbaria vero 

pntaTerim aunum indict. XIV pro XV consulto positum esae, oum 

W magis fanatico odio qaam studio veri obsecutus id ageret, ut ad- 

B Tentua pontificis sibi iuvisi coDiunctus ease videretur cum prodigiis, 

p qoibus menae Adar anni 535 turbari coeptoa esse hominam animos 

narrai Itaque Sergium, qui ante Agapetum e vita cessit, efficitur 

obiiase inter a. d. X Kal. Mart. et a. d. X Kal. Mai. anni 536 

aiqnidem cum vita Agapeti contra Anastasium facere Barhebraens 

▼idetur. Quot annoa tunc temporis natus fuerit, ne aliqua quidem 

, onm specie certi definiri potest. Neque enim de aetate Petri epi- 

t Kopi, quo ecclesiam Resalnensem regente orationem de fide Sergius 

lillAbait, quicquam constat, nisi ante Severum patriarcham eum de- 

Ffanctum esae, id quod vel e loeo Psoudo-Zaehariae intellegi poterat, 

^diflerte Barhebraeus affirmat iu chronic. eccles. II 215. Sin autem 

robetnr, quod postea confirmare conabor, Sergio anno fere 508 

losuae Stylitae dicatum esse, interpretem Resai'nen8em, 

1 losua libmm suum viro paulo se natu raaiori dieare videatur, 

■i simile eat spiritum duxiase prope ad annum aetatis aeptua- 



^ 



I 
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De patria Sergii accuratius certo nihil UDquam statui poterit. 
Sed maxima cum probabilitate aliquis contendat natum esse viran> 
Eesa^inae in oppido Syriae orientalis prope fontes Chaborae fluvii 
bidui fere itinere ab Haran sito^^), ubi maiorem vitae partem degit. 
Syrum quidem natione Sergium fuisse et Syriace libros Graecos 
vertisse certum esset et manifestum, «tiam si nullae superessent 
Sergianarum litterarum reliquiae Syriacae. Quamquam, ut de erro- 
ribus recentiorum, qui infra refutandi sunt, taceam, Ibnabiozeibia 
eum etiam Arabice scripsisse putat.^®) In errorem, qui nobis iure 
videatur foedissimus, eo facilius homo doctus Arabs incidere poterat, 
quod cum de aetate Sergii Besa^inensis nibil usquam oerti inveniret, 
panim illum discrevit a minore quodam Sergio, quem fj^^j^ L 

(«COs^lCD ^;2D^ appellat et summa artis medicae peritia librisque 

plurimis e sermone Syriaco in Arabicum translatis claruisse scribit 
I pg. 204.^^) Idem fecit Ibnennadimus, cum in libro suo celeber- 
rimo^^) versionem et supplementa canonum medicorum tribueret 
illi Ma Sirgis. Id quod iure fecisse nullo modo potegt. Ma Sirgis 
enim auctoribus et Ibnabiozeibia et Ibnennadimo Syriacos libros 
Arabice reddere solebat. Supplementa autem canonum medicorum 
Ahronis Barhebraeus Syrorum omnium facile doctissimus, cui plus < 
certe fidei habendum est in rebus, quae ad historiam litterarum 
Syriacarum spectant, a Syro Syriacae versioni Gosii (Gesii) addita 
esse significat. Accedit ut eo quoque auctoritas Ibnennadimi infrin- 
gatur, quod plane ignorare videtuY neque ab eodem cauones Ahronis 
translatos esse, qui libros trigesimum unum et alterum novos ad- 
iecit neque ab ipso Ahrone Syriace scriptos esse sed Graece. Ver- 
sionem igitur librorum Ahronis a Sergio retractatorum et auctorum 
Arabicam cum Ibnennadimus invenisset, quae sine Arabis interpretis 
nomine ferebatur, Sergium illum maiorem natione Syrum cum minore 
Ma Sirgis confudit, ut quem Arabice scripsis^e sciret. Ceterum iam 
antiquitus multum de canonum medicorum origine et interpretibus 
dubitatum esse vel inde patet, quod sine controversia in indice me- 
dicorum Syrorum a Barhebraeo alionim de canonibus Ahronis sen- 
tentiae oppugnanttir. Sed haec tamquam in transcursu monuerim. 
Ulud quidem ex erroribus Arabum cognosci potest, quod quamvis 
parvi momenti esse videatur, multum valet ad gravissimam quae- 
stionem profiigandam, temporibus Ibnennadimi et Ibnabiozeibiae 
circumlatos esse sine interpretis nomine libros Sergii Bes^^inensis 

Arabice versos. 

» « 

Non maioris auctoritatis est testimonium Ibnabiozeibiae quam 
in hac, de qua modo disputatum« est^ quaestione in aestimanda ea, 
quae in Sergio fuerit, arte interpretandi praesertim cum se- 
cum ipse de hoc loco scriptor pugnet. lam enim doctrina egregium 
Sergium fuisse praedicat, iam parum sermonis Graecae in vertendo 
peritum contendit. Vehementer vereor ne Ibnabiozeibia ipsarum 
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quidem versionum Sergianarum notitiam nuUam habuerit, sed quod 
ab Honaino quaedam retractatae esse perhibebantur, temere coUe- 
gerit mediocris omnes artis fuisse, quaeque perpolientis et emendantis 
manum flagitarent. B^onainum vero longe alio atque prava corri- 
gendi consilio versioifts Sergianas attigisse infra demonstrabo. 

luvenem Sergium Alexandriae studiis vacavisse gravis- 
simus auctor est Pseudo-Zacbarias, confirmata deinde aetate Besa- 
!inae archiatria esse functum inter omnes fere, qui nobis exa- 
minandi erant, scriptores convenit. Etiam sacerdotali dignitate 
virum ornatum fuisse e titulis librorum ab ipso conscriptorum ^^) 
qui aetatem tulerunt, apparet, colligi vel inde poterat, quod Pseudo- 
Zacharias orationem ab eo de fide habitam laudat. 

. *Quas vero in controversiis, quae ad dogmata Christia- 
nae religionis spectabant^ partes Sergius secutus sit ex aucto- 
rum quam maxime dissentientium testimoniis non facile videtur ^lici 
posse. Sed primum quod in indicem scriptorum Nestorianorum ab 
Ebediesuo receptus est, eo de fide viri plane nihil efficitur, si qui- 
dem in eundem indicem Ebediesuus etiam lacobum Edessenum Mono- 
physitarum inter Syros facile principem recepit, quod tanta erat 
episcopi doctissimi auctoritas, ut etiam Nestoriani scripta eius lecti- 
tarent. Quod lacobitam Sergium Barhebraeus appellat, eum recen- 
tius sectae nomen ad vetustiora tempora transtulisse nemo non videt. 
Monophysitarum autem opinionibus primo quidem Sergium favisse 
aeque atque Barhebraeus auctor est Pseudo-Zacharias.'*) Contra 
sub finem vitae tantum non totus a partibus Chalcedonensium stabat. 
Si verum video, sic fere res( habebat. Moderatus initio Sergius erat 
Severi Monophysitae sectator, sed liberius et humanius sentiebat 
quam, qui controversiis captuosis adeo et sterilibus multum virium 
impertiret. Litteris et arti medicae deditus id solum agebat, uttieve 
quemquam ipse laederet neve, quo ab aliis laederetur, ansam daret. 
Publice et solemniter fidem Monophysitarum non eiuravit, id quod 
inde potest cognosci, quod Ascolio episcopo, qui a pafrtibus Chalce- 
donensium stabat, eum exosum videmus. Quasi medium igitur tene- 
bat, cum Antiochiam veniret, Severi sectatores inter et orthodoxos. 
Eo aptior Ephraemio videri debuit, qui cum pontifice Bomano resti- 
tnendae inter ecclesias orientis concordiae operam navaret. 

Quod enim pecunia eum corruptum esse, ut Rotaaam proficisce- 
retur, PseudorZacharias significat, id ex numero eorum criminum 
esse videtur, quae ut memoriae temperati et placabilis 
viri plurima offunderent, acriores Monophysitae fanatico 
odio adducebantur. Ut enim non ab omni macula libera fuerit 
vita Sergii, quod inimici virum studiis et scientia singularem ava- 
rum, luxuriosnm, impurum fuisse tradunt, ea mendacia esse furore 
et odio instinota quis est, quin videat? Quid quod de paederastiae 
quidem crimine, quamvis ceteroqui Sergio infestus sit, etiam Pseudo- 
Zaoharias vehementissime videtur dubitare? 
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Haec quidem de aetate viri, patria, vita, fide, moribus. — Quanta 
vero in Sergio ut in homine quinti sextique saeculi natione barbaro 
doctrina fuerit, nemo non mirabitur, si vel titulos librorum ab ipso 
conscriptorum sub uno conepectu positos perlustraverit. 

Sed priusquam componendis scriptis Seigii operam navemus, 
quaerendum est, num quae forte etiam minus certa testimonia 
ad arcbiatrum Besafnensem iure aut antea ab bominibus doctis revo- 
cata sint aut nova a nobis possint revocari. 

Ac primus quidem Assemanus '^^) quamvis dubitanter quaesivit, 
Sergius sacerdos et arcbiater ResaMensis idem esset atque C^pTioc 
6 ^piiTiveOc, quem Agatbias^^) et ipixr\viujv fipiCTov dTrdvTUJV 
Ktti 010 V tJTi' ctiiToO ToO Xocpoou 9au)id2i€c9ai et sibi amicissimum 
fuisse scribit et, cum esset Tiliv paciXiKoiv d7ro|uiVTi|iOV€UjLidTU)V 
q)poup6c T€ Kai dTiiCTdTric librorum de rebus a regibus Persamm 
gestis Persico sermone compositorum Graecam dKpiP^CTdTTiv )Li€Td- 
q)paciv ab ipso factam humanissime sibi transmisisse , qua in per- 
scribendis bistoriis suis uteretur, narrat. Opinionem nullis com- 
probatam argumentis heu qnam cupide et inconsulte arripnerunt 
Meyerus^^), Haeserus''^), Wrightius^^), Krumbacherus®®), Gemol- 
lius.®^) Atque Meyerus quidem, cuius vestigiis GemoUius temere 
totus institit, eo usque audaciae progressus est, ut, cum Agathias 
annales ab amico suo Graece versos ^ipXia TT€pciKd appellaret et 
Barhebraeus medicum Resalnensem primum libros Graecos, id quod 
verum minime est, Syriace vertisse scriberet®^), aBarhebraeo linguas 
Persicam et Syriacam inter se confusas esse Sergiumque, qui et 
archiatria Eomana Besalinae fungeretur et bibliothecae regis Persa- 
rum praeesset, primum contenderet. libros de philosophia et arte 
medica Graecos Persice versos edidisse. Ne id quidem vidit vir acer- 
rimus, utrum re vera Persice scriptae fuerint illae, quas Agathias 
significat, historiae regum Persarum, an Syriace, nequaquam liquere. 
Immo multo veri similius videtur, annales illos Syriaco sermone 
compositos fuisse, cuius usus eo tempore in aula Sassanidarum tri- 
tissimus erat.®^) Persarum autem et Syrorum tam linguas quam 
mores ritusque non nunquam a scriptoribus Arabibus et Graecis," 
qui post Constantini fere aetatem floruerunt, confundi notum est. 
Ut de uno exemplo accuratius commemorem, ipse Agathias ®*) affirmat 
multa Graecorum scripta in usum Chosro^is regis ic TfjV TTepciba 
q)UJvf|V conversos esse. Re vera de sermone Syriaco cogitandum 
est. Nam unus, quem de litteris Graecis Chosroli dicatum esse certo 
scimus, liber e Graecis exemplaribus ad verbum fere expressis Sy- 
riaca lingua factus est. Libellum dico Pauli Persae de arte logica, 
quam Landius in tomo IV Anecdotorum typis exaratum edidit.®*) 
Contra nullo modo fieri poterat, ut Barhebraeus et eruditissimus 
homo et natione ipse Syrus Syriacam appellaret linguam Persarum. 
— Sed ad quaestionem propositam nos referamus. Verum esse id, 
quod illi homines docti statuerunt, vel propterea non potest, quod 
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' Agathias haud panlo est aetate posterior archiatro Besa'!- 
neBai. Agathias natas est anno fero 535, mortaus anno 580. Eiato- 
"■ I conscrihendiB operam dare coepit poat mortem lustiniani."^) 
f Altera ex pajrte Cbosroea ad plures migravit anno 579. Agathiae 
I igitur amicum hibliothecae regis Fevsarum praefuisse apparet etiam 
inter annoa 565 et 679. Serginra Resafnensem vidimuB obiisae 
anno 536. Bea adeo in plano est, ut aatis mirari nou possim, quo- 
niodo factura sit, ut etiam Wrightius vir summus et de litteria 
Syriaeis unice meritus in tam rusticum errorem incideret. 

Paiilo intrjcatior qnaestio est de Sergiis grammatieis. Ne- 
([ne enim per se yeri admodum dissimile est arohiatrum Eesaf- 
uensem, qui diu Alexandriae studiis Iltteramm vacavisset, tanta 
foisse linguae Graecae peritia, ut Dionysii, Herodiani, Theodosii de 
re grammatica praecepta in angustnm cogeret aut verbosis eom- 
mentariis occultaret. Ked quo probahilior rea est et apeeie, ut aic 
diserim, hlandior, eo cautius oportet in singula inquiri. — Primum 
Meyerus*'), Memus'^), Gemollius*'^) interpretem Syrum eundem 
fnisae putant atque Sergium grammaticum, qnooum Severus 
patviaroha de Christi natura litteris datis disputavit, id 
quod,' cum riiis Chalcedonensium et MenophjsitaTum archiatrum 
llesafneasem occupatum videamus, a vero nou adeo absonum est. . 
Plures etiam probabilitatis mmieroa ideo coniectnra habet, quod, ut 
ne verba faciam de fragmento a Photio"") aervato, epistblae Severi 
et Sergii non solum in bibliotheoa Coisliniensi"'^) Graece sed etiam 
Syriaee acriptae in bibliotheca Musei Britannici^^) latent. Qnam- 
quam ego, cui neutrum exemplum inspicere contigerit, utri)Ri o 
Graeco in SyTiacum, an e Syritwio in Giaeoura sermonem translatae 
smt, ne suspicari quidera ausim. Deinde incertae aetatis gram- 
raaticum Sergium, qui^ a Choerobosco pg. 646, 32 (ed. Gais- 
ford) et in Etymologico magno pg. 223, 1 laudatur, putant eun- 
dem fuisse atque Sergiura BesaSnensem Merxius"^), eundera certe 
atque eum, qui litteranim commercio cum Severo iunotus erat, Chri- 
stius**), Krurahaeherua '^), Liidwichius.^^) Porro leotorem quen- 
dam IJmeaenura Sergium uoraine, qnera rei grammaticae ador- 
nandae studuisse uonstat, confundit Merxius^^ cum archiatro, Lud- 
wichiua^") eura auctore Choerohosci. Denique forte fortuna factnm 
e.st, ut omneB, qni de Sergio arcbiatro scripserunt, fugeret quidam 
CepTiOC 6 veioTepoc, qui inter loannera Philoponum et Choeroboscura 
floruisse videtur.^") — Contra eoa qui Sergium Resafnenaem etiam 
de arte grammatica Graeca scripsJsae pntant, Hilgardus ""*) dixit, 
qui nnum tantum grammatieum Graeoiira Sergium nomine exstitiase 
ponit, a quo prorsua seeernendus slt interprea Syrna. Yerum argu- 
menta ad oonfirmandam sententiam nulla protulit. Rea autem es 
parte qnidem ad certissimum fiuem adduci potest. Dispotandi in- 
itium faciam a leotore Emesenn; cuius in duobus codicibus 
Harleiano et Vaticano exstat ^iriTOnfl livonaTtKUJV KavovLUV 4k tlliv 
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'HpuibiavoO, quam primus integram edidit Hilgardus.^®^) Sed ieiuna 
regularum grammaticarum enumeratione de aetate viri aut vitae 
condicione plane nihil efficitur. Unus, qui Sergium lectorem diserte 
laudat, Pachomius Rhusanus est monachus XVI *fere saeculi*^*), 
qui praefationi libri sui de arte grammatica in cod. Nan. Graec. 305 
servati indicem eorum grammaticorum inseruit, quorum scripta ad 
Manuelis Moschopuli usque aetatem Byzantini frequehtissime adhi- 
buissent, hunc^^^): dXXa )uiexpi )tJi^v KupoO MavouriX, toO Mocxo- 
TTOuXou Kai f)|uiiv Katd Tf)v GpricKeiav 6|iob6Hou td tujv TraXaiwv 
dTieKpdTei, oiov Aiovuciou toO GpoKdc Texvrj, Geobociou Ypajj^aTi-. 
KoO 'AXe£avbpeujc Tiepi KXkeuuc 6vo|idTUJv Kai prjjuidTUJV, irepl ttvcu- 
lidTUJv, Cojqppoviou iraTpidpxou Tiepi 6p0oTpaq)iac, lu 'lujdvvou toO 
XdpaKOC Kai Ti|io6^ou toO XdpaKOc Kav6yec,*Cujq)poviou toO ira- 
Tpidpxou Tiepi TipoO^ceujv, CepTiou toO dvaTVuJCTOu '€)i€CivaO eic 
Td AiXiou 'HpujbiavoO, ©eujbopriTOu Trepi TiveujidTUJV tujv 6ktuj 
CTOixeiujv eH 'HpujbiavoO Trpoc TlaTpiRiov, 'HpujbiavoO irepi xpd- 
vujv, irepi cxTiiLidTUJV Kai fiXXujv, 'lujdvvou TPOMMaTiKoO 'AXe£av- 
bpeujc ToviKUJV TrapaTT€X)LidTUJv ^v imTO\xfji] MixafjX toO jiovdxou 
Kai CuTK^XXou Tiepi cuvTdHeujc Kai ^Tepujv k. t. X. 

Non spemendae doctrinae documentum, quod, si verum video, 
.non ipse undique congessit Pachomius sed a Manuele Moschopulo 
Michaelis VIII et Andronici II Palaeologorum aequali^®*) trans- 
scripsit, plus etiam in recessu habet, quam fronte promittat. Quo 
antequam in definienda Sergii lectoris aetate utamur, necesse est, 
duos locos paulo attentiu^ perpendamus. Ac primum quidem verba 
inde ab ^Ti usque ad Kavovec recte non habere, vel inde cognosci 
potest, quod perperam toO XdpaKOC iteratur. Neque enim Timotheo 
Gazaeo Chajraci cognomen fuisse ullo testimonio confirmatur aut pro- 
babili coniectura potest poni. Offendit etiam, quod loannis et Timo- 
thei mentio inter duo Sophronii patriarchae, scripta interposita est 
et a singulari illo ^Ti incipit. Nimirum verba in exemplo Manuelis 
Pachomio proposito scripta erant post TiveujidTUJV. Quae cum forte 
in transscribendo omisisset, ubi peccatum cognovit, statim addidit 
Pachomius, cum praeposito ^Ti errorem a se commissum significaret. 
Deinde etiam in genetivo tovikujv TrapaTT^^MdTUJV suo quis iure 
haeserit. Ceteri enim librorum tituli, id quod structurae leges posce- 
bant, in nominativo aut re vera positi sunt aut vi certe et sententia. 
Rem enodare nisi ita non possum, ut statuam etiam illud tovikujv 
TrapaTT^XjidTUJV suspensum esse ab li praepositione post CToixeiuJv 
posita, scriptaque Theodoreti tria significari scilicet Trepi TrveujidTUJV 
Tujv 6ktuj CToixeiujv d^ 'HpujbiavoO Tipoc TTaTpiKiov, il 'HpujbiavoO 
Trepl xp6vujv, Tiepi cxnMdTUJV kcA fiXXujv, i^ lujdvvou TpajLXjiaTiKoO 
'AXeHavbpeujc tovikujv TrapaTT^XjidTUJV dv dTTiTOjifl. Neque igitur 
omnino Herodiani aut loannis Philoponi libri inter eos numerantur, 
qui in scholis Byzantinorum usque ad saeculum tertium decimum 
lectitabantur, sed solum summaria ex eis a Theodoreto excerpta. Id 



Lncubrationes Syro-Graecae, 371 

qaod yel ipsa^ re adprime eoinmeadalnr. Eaec modo in primis po- 
Gita sint, facili opeva demonstrai-i potest scriptores gramiuati- 
9 a Facbomio vel potiuB a Mannele observata cuiusque 
aetate enumerari. DionysMm Thracem Aristarchi discipalnm 
Bequitur TheoilosiaB AlexaHdrinns aetate loanne Charace^**^) 
et Georgio Choerobosco, ut qai canones Theodoaii eoiomentariis euar- 
raverint^ saperior idein, si qiiidem couiecturae indulgere licet, atque 
ille 6aunacT6c TpaMMaTtKOC 0eo&6cioc cuina Synesias (crc. 370 — 
413) njentionem facit in ep. IV. '"^j Qm post Theodogium ponitur 
loannea cognomine CharaK Theodoaio, ut raontii, iaferior, superior 
aetate est Clioeroboseo, Glariasimo Baeculi sexti"'') grammatico, a 
qno passim laudatiir."'*) Sine controversia secernendue est ab loanne 
CharacB pati'iaicha Coustantinopolitano Morocharzanarum gente pro- 
gnato, quem Theophilus imperator (829—842) magistnim habnit.^'^) 
Contra euBdem putaverim eum ease atqueloannem G-azaeum poS- 
tam, quem litteraium elementis ti^adendis operam dediase constat 
e titulia carminiim IV et V et vereibus Y 49 a. b.''"') Illam autem 
tam Procopio Choericii diecipulo qnam Timotheo panlo auperiorem 
fuisBe Colligi potest ex ordine nominum in scholio Anthologiae Pari- 
aino aUatorum. "^) De Timothei deinde grammatiei Gazaei, cuius 
xavovtc KaeoXiKoi TTEpi cuvTaEeuic e eod. Coiil. 387 a Cramero edifci 
sunt, dubitari nequit Horapollinis Alesandrini discipul»^'*), aeqiialis 
Anastasii imperatoris (49 1 — 518).^^^) Sequituraetate Sophronius, 
sive celeberrimum illura patriarcham HieroBoIymitanum iuteUi- 
gimus, qni anno 629 ad diguitatem patriarchatus productus contra 
SerKinra Monotheletara a partibus Orthodoicoram stetit, sive, id quod ^ 
mea qaidem sententia multo praestat, patriarcham AlGxaudrinam 
(644 — 857), cuiuB commentarioa gvammaticos Egenolffusnuper edidit 
in Gramm, Graee. tom. IV parte altera. Micha(.'I denique, qui 
postremo laudatur, jiovaxoc koI cuf KeWoc "*) a Theophilo impera- 
tore, quod imaginum cultui faveret, in carcerem inclusus Sophronio 
Hieroaoiymitano aetate raulto inferior," Sopbronii Alexandriai fere 
aeqaalis eat, Scriptorum aeriem ad ordinem temporiS recensitam 
nemo non aguoverit. Necessario igitur efficifcur aat Sophroniiim 
HierOBOlymitanum infcer etMiebalSlem aut in ipsaMichaGlis 
et Sophronii Alesandrint fccmpovaincidisseaetatem Sergii 
et Theodoreti. Atqui eive septimo sive ootave sive nono saeculo 
Sergium lectorem flornisae pnfcamus, neque idem faiaae jfttesfc afcqua 
mediciia Reaainenais neque cnm Severo patrlarcha litteris datis dia- 
putavisae neque a Choeroboseo ease laadatas. Ergo lector Bme- 
jtetins secernendus est ab omnibus, de quibus disi, Ser- 
giis."^) Ex adverso opistolas aSergio grammatico ad Severum 
datas commendahili coniecturaad interpretem Syrum referri posse 
iam monni, eo inquam probabiliore coniectura, quod Sergiam et cunc- 
tantem semper dubitantemque Saveri Becfcatorem fuiasB vidimits et 
ipsi Severo notum faciJe colligi p.otest, cum eodem fere tempore 

34* 
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utrumque Alexandriae litterarum studiis vacavisse constet. ^^^) A 
Choerobosco denique et in Etymologico magno putaverim CepYiov 
Tov veiiTepov laudari. Is vero num idem sit atque medicus Syrus 
ut prorsus incompertum ego in medio relinquam. 

Ea igitur, de quibus adhuc expositum est, testimonia ad inter- 

pretem Syrum aut non certo aut omnino non possunt revocari. Contra 

mihi quidem exploratum est nomen viri subscriptum exstare in actis 

synodorum, quae anno 636 Constantinopoli habitae sunt. 

Duae auten\ cogebantur altera ab Agapeto post Anthimium sede 

Constantinopolitana*pulsum, altera defuncto subita morte Agapeto 

a Mena, qui in locum Anthimii promotus erat.^^^) In actis harum 

synodorum obviam sunt duorum Sergiorum nomina. Primum inter 

•eo^, qui subscripserunt libello „Marciani presbyteri et primatis mona- 

chorum regiae civitatis et ceterorum archimandritarum eiusdem et 

archimandritarum et monachorum Hierosolymorum ac orientalium" 

Agapeto de excommunicandis Severo et Anthimio proposito est, C^p- 

Yioc TTpecpuTepoc Kai TTepiobeuTrjc tujv dYiujv eKKXrjciujv 

^TTixujpiuuv Tfic TTpuiTrjC Cupujv eTrapxiac. ^^®) Deinde alii. 

libello, quem de eadem causa episcopi et monachi maximam partem 

orientales pontifici Romano tradiderunt, subscripsit CepTioc TTpe- 

cpuTepoc Kai TrepiobeiJTric ttic )Liovfic rivbdpou.^^^) Atqui 

in numero eorum quoque, qui cum Marciano ad synodum alteram 

post mortem Agapeti habitam admissi sunt, Cepyioc quidam est 

TTpecPuTepoc Kai TrepiobeuTrjC.^^®) Qui quin idem sit atque perio- 

deuta primae Syrorum eparchiae, non potest dubitari, cum diserte 

dicantur iidem cum Marciano admissi esse, qui libello papae pro- 

posito cum eo subscripsissent. ^^^) Quominus igitur periodeutam 

primae Syrorum eparchiae cum medico Resa^inensi confundamuS, ob- 

stat dilucidum testimonium Pseudo-Zachariae S«rgium ante Agape- 

tum vita cessisse. Contra TTepiobeuTrjC ttic jLtovfic rivbdpou, cuius 

nulla unquam post mortem Agapeti mentio fit, quis tandem fuerit 

nisi Sergius Resainensis.? Neque enim persuadere mihi possum, virum, 

cuius tantae Tuerant in itinere Agapeti partes, simul ac Constantino- 

polin perventum est, rebus gerendis prorsus abstinuisse. Immo Con- 

stantinopoli Sergium contra Severum et Anthiniium egisse, nisi fallor, 

vel acerbissimo illo Monophysitarum odio efficitur. — Itaque mona- 

chum Sergium fuisse, quamquam, quae periodeutarum in regendis 

monasteriiif partes fuerint, parum liquet, ex illa subscriptione cogno- 

scitur. Id*quod cum certis, quae de illo sunt, testimoniis" minime 

pugnat. Neque enim monachum archiatria functum esse mirum 

est ea aetate, qua artes litteraeque foro et gymnasiis pulsae in um-^ 

bracula monasteriorum confiigere coepissent. Erat certe quaedam 

muneris species, quae cum conditione vitae et studiis do^torum mona- 

chorum plane conveniret. Nam ut omittam, quae alii aliter de archia- 

tria disseruerunt^^^), Briandus et Salomonius ^^^) quinque constituunt 

archiatrorum genera. Distinguunt enim inter archiatros sacri palatii, 
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qui sunt medici imperatorum, arcbiatros populares, qui in oppidis pro- 
Tineiarum medici publici constituti erant, archiatroB populares urbium 
Bonaae et CouEtaDtiuo^^oleos, magistros gcholarum medicoram, archia- 
tros deniijue Kysti et aedium virginnm Vesta)ium, quorum singularem 
condieionem fuiase efflcitur loco Cod, Theod, L. XIII T. in de medd. 
et proif. c. 8. Quae in uijiTersuni sagaeissime sunt iudicata. Id,uEum 
nogo, eos, qai acholis medieoruni praeessent, .archiatros appellari so- 
litos eBse. Nam et unum, qno opinio hominum doctoruiu firmari 
poterat, titulum '^"''j Maffeius et Wilmannaius falsum ease suHpicantur 
et, 'bI illo titulo ut oerto documento uti licuiaset, nuUo modo probari 
poterat Livium Eutychuiu ad scholam mediconim pertiunisse aut adeo 
illiuB magistrum fuisse. Quae si ita habeat, Sergius, ut qui in es- 
tremo angulo imperii vitam degeret, nisi medicus popularig Resatnae 
oppidi esse non poterat. IlHus autem archiatrorum generis videtur 
fiiiese primam nitrbos pauperum gratis et sine mercede eurare. Deinde 
eti&m iuvenes arti medicae dediti archiatris popularibus, qui in prc 
vinciis constituehantur, docendi eraut. Scilicet medicos immunos, 
quoram certua ab Antonino Pio numerus lege lata defluitua est^^J, 
archiatTOrum dignitate oruatos fuisse primua Coldhorniis recte ex 
primis verbis edicti a CoDstauiino imperatore anno 326 editi et inde 
collegit, quod luliani, qui Graece eat, Vojjijj TTEpi tluv laTpUjV sc. 
ininimiiaTO, Latine verso inscribitur: ^lulianug^ad archiatroa", altero 
autem edicto, quod anno 333 edidit, Constantinus ideo medicorum 
I et professorum vacationea a se conSrmari profitetui: „quo faoilius 
^■Diberalibus Btndiie et memoratia artibua multoa iustituant".'^'^) Quid 
^B«ro cum doctrina Sergii magis conveniebat quam iuveues artem 
^Hpiedicam docere, cum eo, quod hominem rehgiosnm de^ebat, studio 
^Pearitatis qoam pauperibua curandis vires acient iamque imperi.ire? — 
^ Nb ilhid quidem impedit, quin monachum Sergium fuisse arbitremur, 
quod solum tauA^ (TipecpuTepOc) appellatnr. Nam ^ju&O 
(TipetpUTepoc) quivis sacerdos appellatur, sive presbyter saecularis 
sive monachua intelligendus est Unde fit ut saepisEime scriptores 
SjtI apposito jViN^ '^ (saeeularis) '*') vel ^V*? (monachua)^^'*) vcl 
)V*J '^^ (archimandrita) ''^) rem accuratius significent. 

Qttodai Sergius Eesalnensis monastevio praefuiase putandus est, 
codiectura se ofTert quamvia infirma, perquam tamen blanda, illi 
dioatum eaae cbronicoii losuae Stylitae, quod anno fere 507 
aonptum ease videtur. Quod' enim losua Sergium illuni, cui lihrum 
sabm mittit, sohim ^V^I^a^^O }jt.*D (presbyterum et archimandri- 
tom) appellat, inde nibil difficultatis oritur. Neque enim necesse 
erat, clericns cum clerico Ubrum dicaret, in quo mbil esset de arte 
medica, profaaam arcbiatriae diguitalem appellaret'-^''), neque otnnino 
aeitum est, unde a quo anno Sergius archiatria functus sit. JBadem 
virorum aetas eat, idem studiorum ardor, eaedem denique in rixis , 
Nestorianorum, Monopbysitarum, Chalcedonensium partee snnt. Nam 
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aeque atque Sergium et Monophysitarum maxime partes amplexum 
esse losuam ut per se consentaneTim est in scriptore eius temporis 
Edesseno, ita apparet inde, quod Philoxenum *Hieropolitanum^^^)*et 
lacobum Sarugensem ^^^) laudibus effert^ et alienum fuissfe ab acer- 
bitate illa, qua j)lurimorum tunc animi perfusi erant, tantuni non 
clara^voce clamat indoles illa serena, aequa, iucunda, qua liber ab 
eo compositus singulariter.inter historias Syriace scriptas claret.. 

Sbd haec nimis in coniecturis posita sunt quam in quibus diu 
moremur, praesertim cum supersit quaestio oninium facile gravis- 
sima, num merito medicus Eesa^inensis idem esse atque „Sergius 
Eliae filiu« Graecus" visus sit doctissimis hominibus Wtisten- 
feldib^^^), Meyero^^), Rosio^^^), Gemollio.^»«) Proficiscendum est a 
loco Hagi Chalfae (ed. Flttgel) V pg. 132: 

iiLJ<^LjS^\ ^ji j^jJa^JJ j«^aX^JI v-WLi &-yojyt 5o»'iUit vLx/ 

Ul * <M Ut W Ul 

• JjLLuvij JltliuJI 13^ ^ IL-J5 LfliiJjt, bU j^ ^3( ^ 
^l^ij J^t j^j^ ^^i> ciAiLr^ ^sXt ^ ^^^' o- krO -^^'^ 

Ul Ul 

^.«Lj:^^ vL>:/ o-^y^l^ »U-wvj &A^UiL vLaXJ! t«A5> *^j Li^jt^c- q/» 

Ul UJ 

^^ 2^ji ^ ^;*Jt ^( &X^Li5J! ^ O tV*-> J >^»Jt ^jifiJU ^.iN^-y} 

JL^XJtj ,^*ijXJI ^' 2u^ L 

„Liber^ agriculturae Graece compositus a sapiente Kostus filio 
Askuraskija. — Convertit eum Sergius Eliae filius Graecus e ser- 
mone Graeco in Arabicum. Complectituj: duodecim capita. Verte- 
runt eum etiam Kosta filius Lucae Baalbecenus et Eustathius et 
Abu Zakarja filius lahjae filii Adii. Omnium vero optima et emen- 
datissima exstijiit versio Sergii. Etiam in sermonem Persicum liber 
translatus est. Persae eum appellant Varznameh. Interpres quidam 
novam inde versionem Arabicam confecit, neque tamen in ea. cogno- 
scimus commodam et perfectam, quam efficere studuit, rerum dis- 
positionem " 

Quod testimonium, quamvis certum et dilucidum prima specie 
videri possit, plurima in se habet impedimenta et, ut sic dixerim, 
stimulos explanationis. Primum vel in ipso titulo libri, de quo Hagi 
Chalfa dicit, potest haereri. An facile est ad credendum. hominem 
Graecum libro suo inscripsisse agriculturae Graecae. Eum vero titu- 
lum Hagi Chalf^ contendit operi Graece ab ipso „Kostus" compo- 
sito fuisse non versioni, Arabicam quam fingit, inde a Sergio factae. 
Deinde Sergii Eliae filii Graeci •nomen minime olet interpretem Ara- 
bice scribentem. Denique ea quoque quaestio oflFenderit, qua parte 
versio Sefgiana ceteras superare homini docto Arabi visa sit. Gra- 
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vissimos autem scrnpulos movet ipsum nomen „Kostus". Quem 
enim scriptoreiH Graecuna significari putemus ? An Meyero auctore ^^^ 
Cassirrm Dionysium Uticensem, qui Magonis Carthaginiensis 
de re rustica libros Graeco sermone retractatos edidit? ^^?) — At, ut 
omittam difficile esse ad intelligenduiti, quomodo ex Cassio Diony^io 
„Eo8tus" factus sit, nemo, qui aliquam babuerit litterarum Grae- 
carum notitiam, sibi persnadebit Dionysii libros ad Arabum .usque 
tempora dnravisse, quos ne Vindanius Anatolius quidem praesto 
habuit. — An Constantinam imperatorem Porphyrogenetum 
cognomine, quem, cum eclogae^ quae servatae sunt, georgicaaGraecae 
ei dicatae essent, ipsnm pro eius operis auctore Arabes habuerint? 
— At penitus refijtavit eam opinionem, quam ante Tiraquellus **^) 
et Kosiufi^^®) defenderunt, GemoUius ^^^) collatis inter se Geoponicis 
Gra^cis et eis locis, quos e libro ab Hagi Chalfa significato afferunt 
scriptores Arabes Ibnelawamus, Ibnbaitharus, Serapion. 

Aliquid veri iamdudum senserunt Wtistenfeldius ^**), Meyerus ^*^), 
Rosio^. ^**) Primus recte, nisi quod Meyerum secutus Sergium Eesal- 
nensem Persice scripsisse posuit, rem explicuit Gemollius.^^) Sta- 
tuit Hagi Chalfam perperam commutavisse eum, qui librum 
primus condidisset aut potius e Graeca lingua in Persicam 
transtulisset, «Sergium Eliae' filiuin Gfaecum, qui idem 
esset atque archiater Besa^inensis, et eum, qui versionem 
Arabicam coiifecisset, Kostus, qui idem esset atque KT^s^ta 
Lucae filius medicus. — Dicat aliquis confirmari te*stimonium 
Hagi Chalfae cod. bibl. Lugd. Batav. 192 (Warner. 414) i*«), 
quo integer ^vvetur liber a „Ko8ttus" quondam Graece scriptus, a 
Sergio Arabice versus. Quod enim ibi semper pro ^j#>^ h .> M . H sit 

ij^K S^ neminem fore, quin videat eum esse calami errorem quam 

lenissimum. — At adeo non confirmatur illo codice manu scripto 
auctoritatis Hagi Chalfae^ ut etiam magis infringatur. 

Godex est chartaceus altus cm. 27,0 latus cm. 8,9 foliorum 205 
scriptus manu diligentissima mense • Muharram anni fugae 813. 
Quin revera contineat librum ab Hagi Chalfa significatum, dubitari 
non debet. In prima pagina scriptus est titulus libri hic 

Qi (cod. ms. ^j#>jh.>.Mi) ^j^jh '"S >aX^JJ «^^1 ^^^^Liiit vL>^' * 

„Liber agriculturae Graecae auctore sapiente Kostus filio Asku- 
rSskija." 

Cui subscripta sunt manu et recentiore multo et neglegentiore, 
quaecum manu eius, qui ipsum librum 'exaravit, confundi plane ne- 
quit, haec: 
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^^^Ajs^^ Ip^jfj y^\j (leg. Jo\Ja^j\) ^jLkwl^ ^^^i-J*Ji l3jJ ^^ Lku^o ^ 
J^t (j^^ »-»^j^* CAiLXi ^jjJ! L4^ Qf U^j^j u5^ O? 

Ul 

JLjCJlj s^^pS ^A sS^^A L« ^ 20 oiU jjl5 £oj*J' ^l ^^LiJI 

^Transtulerunt librum ex lingua Graeca in Arabicam complures 
interpretes. Quorum e numero sunt Kosta Lucae filius Baalbecenus 
et Eustatbius (cod. ms. Estan) et Abu ZakarjS labja filius Adii et 
Sergius Eliae filius Graecus. Omnium vero optima et emendatissima 
exstitit versio Sergii. Etiam in sermonem Persicum liber translatus 
est. Persae eum appellant Varznameb (cod. ms. Nurt5meb). Inter-. 
pres quidam novam inde versionem Arjbicam confecit, neque tamen 
commodam et perfeotam, quam efficere stjiduit, rejum dispositionem 
assecutus est. Deus optime scit. 

. , „Transscripsi ex Kitab el-Fihrist el-Kubra auctore Ibnennadlmo 
Bagdadensi." 

Quae qui titulo libri adiecit, cum ex Kitftb el-Fihrist, qui 
dicitur, libro se transscripsisse coutendit, impudentissime mentitus 
est. Neque enim in celeberrimo libro Ibennadlmi inveniri possunt 
verba. Contra ex Hagi-Chalfa, a cuius verbis n©n nisi levissimis 
rebus discrepant, ea fluxisse nemo non videt. Neque igitur uUius 
sunt propriae' auctoritatis ad confirmandam eam, quam Hagi-Chalfa 
profitetur, de libro agriculturae Graecae opinionem. — Altera deinde 
pagina codicis Lugdunensis leguntur primum quidem titulfts am- 
plioribus paulo et tumidioribus verbis expressus, deinde de circuitu 
voluminis 

c 
>• jXJXt ,e^^^ 1$^ v/*»a.mX2 



„Complectitur duodecim libros" 
et de Sergio interprete « 

u> ui u> ui ■ u« 

„Convertit librum Sergius Eliae filius Graecus. Convertit eum 
e sermone Graeco in Arabiciim." 

Eadem de Sergio verba in capitibus singulorum librorum posita 
sunt. — Mirum profecto in eis conspicuum est dicendi genus. Quod 
si quis atteiitius mente perpensaverit, concedet duas de Sergio sen- 
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B ab eodem bomnie profeetas esse. Si enim iB, qui 
mua Sergii interpretis raentionem titnlo adieeit, sibi perauasiBBet 
Bsionem Sergianam es linguu Graeca iii Arabicam factam esse, 
pttentium suam uno enuntiato procul dublo complexna esset. An- 
i, ut ano verbo rem abaolvam, nisi verba 

„Convei-tit libnim Sergius Eliae filiuB Graecus" 
I non aunt, ea, quae aequnntur, postea coniectura aunt addita. Ad 
I eandem vero coniecturam etiam Hagi Cbalfa coafugisse videtur facil- 
( limam oam quidem quaeque ultro se offerebat. 

Ergo antiquitua id solum couBtabaf; librum de agri- 
cultura Graeca a Sergio Kliae filio Graeco esse trauB- 
latum. In quam iinguam transtulisset, Arabee certo non 
sciebant. Itaque Arabice Sergium Eliae filium scripsisse 
ut credamus, uullo argumento efficitur. — Videamua num 
illud certnm sit et esploratum Giaeee scripBiase Kostus Jlluni, 
cuius nomen liber de agricultura Graeca Arabicua froale gerit, — 
Hagi Chalfa quinque niimerat versionea libri de agrlcultura Graeca, 
Sergianam, quam fingit, Kostae, Eustathii, Abu Zakarjae, eam deni- 
que, quam incertus soriptor e versione Persica coufecerit. Ek his 

(unatD tantum procul dubio in manibus habuit Sergianam. Ea enim 
Bola in numero librorum eat ab illo receositorum. Etiam versionem 
e Peraico seimone factain ipsum Hagi Chalfam novisse veri simile 
est. Qnamquam cogitari potest iudicitim de illius versionis indole 
et arte ei eodem foute manavisse, uude de versionibus Kostae et 
reliquorum doctriuam hausit. Illas enlm versionea se ipsum vidisse 
minime couteudit. Immo dubitari non potest, qnin earum notitiam 
ex alio tbnte Bibi comparaverit optimae quidem eo notae. Qnod vero 
Sergianam illis praeatave affirmat, illud, si quis indolem raliones' 
que lcKicographi recte perspexerit, facile intelliget inde factum 
ease, quod eam solam ipse legit, illas, quas antea eistitisse nescio 
iintle cognoverat, ad suam usque aetatem duravisse non putabat, ut 
qnae fuissent minore arte confectae. lam de versione Seigii, quod 
eam ex Graeca lingua Arabice factaro esse contendit, id vidimus 
eum coniectura aBsecutum esse. Cetera vero quae de auctore, titulo, 
circuitu eiue peihihet, adeo cnm vefbia codicis Lugdunensia con- 
veniunt, ut dubitari nou posBit adbibuisse Hagi Chalfam co- 
itioem. operis eiusdem familiae, ouius est codei Lugdu- 
nensis. Ex inscriptione autem libri Lugdanensie, niai quis 
praeocuupata mente rein spectat, minime patet Kostus operia 
Graeoi conditor putandua sit au versionia Arabicae. Evoluto 
antem libro maiores etiam, si quis Uagi Chalfae testimoninm defeu- 
dere voluerit, difficultates obstabunt. Plurimis enim locia KostiiB 
ille, quem pro Graeco habeat uecesse erit, ipee se Graecis, Graeciae 
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suam terram^*^), Graecis suae gentis homines doctos opponit.^*^) E 
quibus unice omnium clarissimus est III 24.^^^) Ibi primum quae- 
dam ex Homero afferuntur. Mox annectitur a verbis /wwJcuyJ^ Jl3 
(Ib. ms. ^j.jU...;) ,,dicit Kostus' incipiens'annotatio, qua Graeciae, 

ad cuius caelum verba Homeri optime quadrent, scribentis terra 
oppqpitur. Atqui haec nuUa unquam arte ad Sergium, quem Pagi 
Chalfa fingit interpretem Arabem, revocari poterunt. Ipsius sine 
controversia Kostus sunt. Is ergo, qui nomine Kosttis signincatur, 
non exemplum Graecum sed eam, quae et in manibus Hagi 
*Chalfae erat et in coxiice Lugdunensi servatur, versionem 
Arabicam condidit, ita quidem, ut passim exemplo sibi proposito 
liberrime uteretur, adderetque multa, quae ad suae patriae caelum 
spectarerit quam maxime a Graeco diver^um. — Ne ipsum quidem 
Kostus nomen recte habet. Immo Kostae nomen interpreti illi fuisse 
certissimo testimonio scriptoris efficitur Hagi Chalfa multo et aetate 
superioris et fide dignioris. Rhasis inquam. Quae enim.ille in Conti- 
nente ex libro agriculturae Graecae a Kosta quodam verso a-ffert, ea 
omnia sunt in codice liugdunensi qui nomen Kostus prae se fert. lam 
qui Kosta intelligendns sit, oleat, cum scitum sit Kostam Lucae 
filium Baalbecenum librum agriculturae Graecae Arabice ver- 
sum edidisse. Accedit ut aetate, fide, studiis, scriptura inter Kostam,* 
cuius translatio est in codice Lugdunensi, et Kostam Lucae filium 
conveniat. Filium Lucae clarissimum illum philo§ophum et medicum 
exeunte saeculo nono ad aulam chalipharum evocatum esse constat. 
Versio Arabica Lugdunensis tum temporis condita esse videtur, cum 
ad artes scientiasque Arabum lingua litteraeque Persicae conferebant 
plurimum, ut quarum vestigia passim in codice Lugdunensi pa- 
teant. Id autem maxime quadrat ad magnificorum illorum AUbasi- 
darum aetatem, qui undique se Persicis ingeniis, artibus, splendori- 
bus, lautitiis cingebant. Fidei Kostam Lucae filium addictum fuisse 
Christianae scitum est. Atqui in codice Lugdunensi praeter laudes 
Dei et Muhammedis, quas iii fine singulornm librorum librarii ad- 
dere solent, quamvis multa, id quod et attigi iam et infra accura- 
tius persequar, interpres Arabs ex arbitrio suo mutaverit, Moham- 
medanae religionis indicia nulla usquam reperiri possunt. Deinde 
versionem Lugdunensem a.medieo confectam esse putaverim. Quae 
enim de sanitate hominum j)raecepta in exemplari sibi proposito 
ubique dispersa inveniebat, singulari cura coUegit, ita ut proprium 
librum efficerent. Medicae vero arti praecipuam operam navasse 
Kostam Lucae filium inter omries, qw de eo sunt, auctores convenii 
Scriptura denique quin Lucae filius in confiniis Syriae.Arabiaeque 
natus, qui in Mesopotamia maxime-vitam degeret, Cufitica usus sit, 
noji debet dubitari. Consonantium autem litterarum, quas in nomi- 
nibus Graecis codex Lugdunensis exhibet, permutationes nisi in- 
scriptura Cufitica fieri non poterant. ^^®) Itaque universa causa illuc 
redit, ut quaeramus, num Kostam Lucae filium etiam BhaseB 
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Dificare pen aBlatem utriuaque potuerit, Atqui Kostam 
ae filium aequalein Barhebraeus "') Hcribit fuisse fere el-Kindii, 

Mamuno et Mutaeimo ciialip^his (813 — 841) floruit, ustiue ad 
pora Moktadiii clialiphae (908 — 932) vixisse Ibnabiozeibia'''") 
tor est. TJnde yeri simile est eum non multo poat aunum 910 
Bse. Contra Rhasem miurasBe ad plures anno 922 tradit Ibn- 
a"*), 923Ibnabiozeibia'^*), 932Barliebraeus'^*; etEl KiftiuB.'^") 
ri igitnr procul dubio poterat ut Rhases in Goutinente, cui sub 
ca yitae eilremam mannm imposuiaae putandua est, quoniam post 
tein aoctoris opua edidit Moharamedes Ibnelamidus princeps'"), 
um agriculturae Graecae a Kosta Lucae fllio Arabice retractatum 
Siberet. Quodsi, ut ad Sergium redeam, librum agriculturae 
ecae non antiquus quidam Kostus-Graece scripsit, sed Kostji 
ae filius saeculo nono Arabice Vertit, Sergium^uteia Eliae filiiim 
dem librum Iranatalisse constat, neque Kosts librum e Graeco 
none neque Sergius in Anibicum vertisss poteat. Immo hoe 
o efficitur librum Graecum a Sergio Eliae filio aive Per- 
V aive Sjriace versiim esse, inde a Kosta Lucae filio 
'sionem Arabicam factam. E versioue Peraica Arabicam, 
i^e factam ease ne putemus, vel illud impedit, quoil Hagi Chalfa, 
m utraroque oognitam habuisae, ut diid, veri simile est, discemit 
lionem Kostae, quam faho Sergii dicit, ab ea, quam e trans- 
Dne Fersica factam esse docet, Accedit longe gravissimum hoc, 
ln ipsa versione Kogtae mnlti loci sint, -quibus demonstretur eam 

sxemple Syriaco factam esse. Potissima tantum significo 
amenta. I 1, ubi de anno Graeco agitnr, meusium aingulorum 
lina afferuntur noa aolum Latina, i^uae apvid Graecos invaluerant, 

etiam Syriaca. Sjriaca deinceps mensium nomina per totum 
s in definiendis temporibua adhibentur, ^^^) Nomina propria 
*ca ita fere laudantur, ut apud Syros aonahant.'^^ Saepissime 
iqne rerum nominibue Graecis vel Arabicis aunectuntur, insertis 

bis XiiLij^lJL ,e*-*-'i -*Jf „quod Syriace appellatur'!, Syriaca.""*) 
istulit igitur librum de agricultura Sergius Eliae filiua e lingua 
ca in Syriacam, Hoc autem conceaso,. quia idom fuerit atque 
gins archiater Resalnensts, duhitare non potest, ai quis resciverit 
n inira et aiugularis fuerit temporibus Kostae apud praestantia- 
tm qne^que scientiarum doctorem anctoritas interpretis Resa!!' 
lis denuo quasi renata et reflorescens. Sed. de ea infra cDriosins 
m, Nunc, uhi argumentis prolatis probavimua, accuratiuB per- 
namur opinionem , qnam supra Gemollium aecutua paucis ad- 
brayi. Sergius Eliae filins Graecus idera eat atque ar- 
ater ResaTuensis. Libros, cniuseunque fireruut, de re rustica 
woos Syriace expresait vel potiua Syriaca liugua retractavit. Tam' 
priam certe, tam no^oim, tam gra.ve Sergianum opus visum eat, 
Graeci auotoris nomen matui-a oblivione obrueretur. Arabice 
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illud retractavit saeculo nono Kosta Lucae filiun medicas. -Cmi 

• • 

libro hunc fere informemus nobis titulum fuisse ■tter 



LJl^ O^ O^j-^ ^^J^ l^2-yw3 j«-J^JU S^yi ^^'iljiJi vl^ 





s. 



„Liber agriculturae Graecae sapientis Kostae secundom YMr^oftist 
nem Sergii Eliae filii Graeci." j^-A 

Eum librum adhibuit aequalis viri Ehases. Mox adeo invali 
libri auctoritas, ut vetustissima quaeque et maxime peregrini^ ladfErgi 
mirari soliti scriptorem saeculi noni Arabem pro perantiquo quod 
philosopho Graeco haberent. Id quod eo facilius fieri poterat, qi 
minus recte intelligebant yerba ^j^y^ ^^"^-^J^ „secundum ve: 
nem Sergii". Ita accidit ut etiam nomen viri immutaretur ad m-¥^^ 
mam nominum Graecorum in oc desinentium. Eadem confusioa^-^ 
Hagi Chalfa et librarius codicis Lugdunensis eo adducti sunt, 
antiqui, quem mentibus sibi finxerant Kostus, librum a Sergio Arabi» 
redditum esse putarent. Poterant autem eo confidentius putei 
quod alii quoque, ut vidimus, libri Sergiani sine interpretis nomiiw 
Arabice versi circumferebantur confudebaturque Sergius-ResalinenMi 
ab Arabibus cum interprete Arabe Ma Sirgis. ~ Haec quidem de 
Sergio Eliae filio. • 

Idem est sine controversia „Sergun" Eliae filius -Grae- 
cus^^^) laudatus in cod.-bibl. Lugd. Bata^ 1034 (Warner. 680), 
quo continetur Ptolemaei |li€y6Xti ciJVTaHic Arabice versa. Quod enim 
folio extremo „Sergun" Eliae filius et Haggagus losephi filius anno 
fugae 214 libri Graeci versi^nem Arabicam perhibentur ad finem 
perduxisse, idem error lajtet atque in testimonio Hagi Chalfae, de 
quo copiose disputavimus. Nam duos homines Arabes simul in uno 
libro vertendo versari solitos esse id vehementer vereor ne nullis 
possit exemplis certis confirmari. Accedit, ut iam circa annum fugae 
214 libros Graecos directo e Graeca lingua in Arabicam translatos 
esse nullam* prorsus habeat speciem probabilitatis. Videtur igitur 
etiam Ptolemaei potissimum opus a Sergio Eesalinensi Syriace, 
versum esse. Unde facta est anno fugae 214 versio Arabica illa' 
Haggagi. 

Utad scriptaSergii enumeranda transeamus, initium facien- 
dum est ab eis cbartis, quae ad theologiam pertine^jfint. luvenis 
enim videntur fuisse, qui acrius etiam in defendenda de i^na natura 
Christi doctrina fervesceret. Eam enim, nisi fallor, oratione de 
fide sc. Monophysitarum habita defendebat. Multo vero maius et 
praeclarius ad defendendam opinionem Monophysitarum opus con- 
didit sectator Severi cum DionysiiAreopagitae,. quae ferebantur, 
• scripta, ut ad quae contra Chalcedonenses Monophysitae provocare 
solerent^^^), integra in sermonem Syriacum transferret et praefatione I 
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usus operis apud posteros fuisse, cuius et commentatores duo ex- 
stiterunt doctissimi Phocas Sergii filius et Theodorus Zarudii filius 
Edesseni origine et non minus quatuor codices manu scripti in 
bibliothecis Musei Brittanici et Vaticana latent. Saeculo etiam de- 
cimo quinto lectitabatur et transscribebatur, si recte de aetate pod. 
Mus. Brit. 629 Wrightius iudicayit.-^^^) — Etiam de recensendis et 
illnstrandis scripturis sacris Sergium meruisse inde, nisi fallor, elucet, 
quod Pseudo-Zachafiam eum doctrinae Origenianae peritissimum fuisse 
praedicat. Quae si unquam fuere de studiisOrigenianis chartae 
Sergii, eo fere tempore videantur scriptae esse, cum fervorem Mono- 
physiticum paulatim deponeret et ad litteras profanas colendas se 
converteret. Languescentis et de doctrina, quam antea totis viribus 
defendit, dubitantis sunt epistolae quoque Sergii ad Severum 
datae. Eodem denique fere tempore Syriace versos putaverim libellos 
Isocratis, Plutarchi-, Luciani, Themistii, qui toti versantur 
in praeceptis moralibus inculcandis. — Ad posteriorem vero et plane 
confirmatam aetatem scriptoris revocandi sunt mea quidem sententia 
omnes, qui de rebus philosophicis, medicis, physicis sunt,' libri. 

In phjlosophia unius Aristotelis Sergius institit vestigiis. 
Quamquam ^servatus non est nisi, 'ApiCTOTeXouc rrpoc 'AXd- 
Havbpov qui fertur, de mundo Ilber Syriace versus, qui certo ei 
vindicari possit. — Commentarii deinde a Sergio in categorias 
scripti exstant in cod. Berol. Sach. 36 fol. 83* — 104^. Uirca simile 
argumentum versatur. Sergii scholion.de notione vocis cxfijLia, 
quod est in cod. mus. Brit. 988 fol. 79^ — 80^ Potissimum vero 
interpretis Kesa^inensis de philosophia opus sunt commentarii illi 
logici, quos Ebedjesuus dicit. Septem minimum libros complexi 
erant et Theodoro cuidam dicati. Librorum II — VII fragmenta.con- 
tinet cod. mus. Brit. la— 60b. 

•f Ut in philosophia Aristotelem. ita in arte medica Galenum 
[auctorem Sergiiis videtur secutus esse. Nam Hippocrati quoque 
Syriace vertendo illum vacavisse, ea temeraria est Wenrichii^^*) con- 
iectura, nullis testimoniis firmata: Galeni autem plurimos libros 
iHedicos a Sergio translatos esse testimonio. Ibnabiozeibiae efficitur. 
Quae versiones adeo non mediocris a«-tis esse videbantur Honaino 
omnium illi medicorum Syrorum doctissimo, ut contra ipse melius 
&alenum vertere desperaret. Minime enim rem perspexit Ibnabio- 
^eibia, qui versiones Sergii parum feliciter conditas Honainum fun- 
Utus correxisse putavit. Immo e loco Ibnabiozeibiae I pg. 188. ap- 
[^aret id •Honainum affectavisse, ut sedecim librorum Galeneorum, 
|uos quasi pro fundamento scientiae medicae orieutales habebant, 
^tegram editionem Syriacam conficeret. Sed omnium librorum denuo 
^ertendorui^ laborem in se non suscepit. Eos tantum libros ipse 
dterpretatus Ist, qui aut parum accurate aut omnino non iam Sy- 
iace versi erant. Veterum, quae ipsi perfectae absolutaeque vide^ 
^entur, interpretationes sublatis librariorum vitiis in editionem suam 
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recepit. Ex earum autem versionum numero etiam Sergianae erant. 
— Becensionis ab Honaino curatae, quantum equidem scio, nihil 
ad nostram usque aetatem duravit. — Exstant autem a Sergio 
translati de simplicium medicamentorum temperamentis et 
facultatibus libri Vl-r-VIII in cod. mus. Brit. 14661, unde Mer- 
xius specimina quaedam in lucem edidit.^^^) Opus est^ nisi omnia 
me fallunt, inter Sergiana unice nitidissimum. Praeterea artis 
medicae et librorum de alimentorum facu'lta.tibus a Sergio 
versorum parca fragmenta aetatem tulerunt. Minime enim Tereor 
ad archiatrum Resalnensem revocare reliquias, quae illuc pertinent, 
a Sachavio e cod. mus. Brit. 17156 editas.^^^) Tantus earum eel 
cum libris de simpU. medd. a Sergio translatis in universa-arte et 
ratione interpretandi consensus, tanta vocabulorum medicorum con- 
venientia, tantus in delectu verborum, in compositione dictionum 
concentus. — Haec quidem de versionibus - argumenti medici. Ab 
ipso Sergio novos de arte medica libros compositos esse non scimua 
nisi duos illos, quos canonibus Ahronis a Gosio (Gesio) 
Syriace versis adiecit. 

In physicis disciplinis quatuor habuit auctores Galenum, 
Ptolemaeum, Vindanium Anatolium, Bardesanem. — Galeni 
librum Tiepi Kp'ici|LiuJV f]|a€pa)V. se Syriace vertisse ipse affirmat 
I. S. pg. 101, 4 s. s. Ptolemaei |a€Y<iXTiv. cuvTaHiv supra vidi- 
mus eum tr'anstulisse, unde facta ab Haggago veirsio Aral)ica exstat 
in cod. mus. Brit. 1034 (Wamer. 680). Vin^anium AnatoHum 
in libris de re rustica expressii, de quibus infra accuratius dispu-; 
tabo. De Bardesane denique in astrologia potissimo Se^i auc- 
tore ingeniosam coniecturam Hoffmannus in transcjirsu fecit.^^') — 
Deperditorum, qui in materia physica versabantur, librorum Sergii ; 
plurimorum sine dubio et, qui ad opiniones viri et cogitationes per- 
spiciendas plurimum conferrent,..damnum vix explent duae disser- 
tationes, quas Sachavius e cod. mus. Brit. 14658 edidit^^^), de 
effectu lunae et de motu soHs. Quarum ea, quae est *de effectn 
lunae, quasi supplementum est versionis Galeneae Tiepi KpicijyiUJV i 
f]|a€pa)V, altera de motu solis fragmentum esse mihi videtur e copioso i 
de astronomia libro excerptum. Physici denique- argumenti eran? j 
nisi fallor, etiam quaestiones Sergii illae ab Ebedjesuo com- 
' memoratae. • 

Sed satis in singula inquisitum est. Universum viri simu-i 
lacrum informemus. Alexandriae, quo tunc undique artium etdoo^j 
trinamm divitiae confluebant, litteris sacris et profanis •imbuttui,^ 
omnes, quotquot suae aetatis hominibus Syris scitu digni videbantar,^ 
locos scientiarum cognitos.habebat et tractatos. De theologia, pUio^ 
sophia, inedicina, astronomia, astrologia, cultura agroi^Ba scripsit, 
Tam severo ingenio et subtili praeditus, ut ea, quae ^qualium 
mos totos occuparent, frigide neglegere non posset, tam miti tamqi 
humano, ut diu argutiis rabularum delectari nequiret, perdidicit quir 
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dem quaestiones, quae ea aetate hominum mentes agitabant, de dog- 
matibus Christianis captuosas illas , sed mox ab els se convertit ad 
diligentissima litterarum profanarum studia. Eorum viam ingressus 
sobriau et ieiunam rationem maxime et utilitatem duces adhibebat. 
Eos eruditionis Graecae locos popularibus patefacere studebat, qui 
aut ad mores castigandos aut ad usum vitae conferrent. Ingenii sui 
finibus morigeratus abstinuit a po6'si, a philosophia cpntemplativa, 
a rerura go^tarum narratione. Activas, ut sic dixerim, disciplinas 
plui-imas inter populares aut primus condidit aut egregie ^xcoluit. 
In scribendo clarus, concinnus, elegans operam dedit, ut patriam 
linguam quam nitidissimam exerceret et quam paucissimis Grae- 
cismis infuscatam. Yerum ne sermonis quidem elegantiam anxie 
affectavit. Unam semper animo propositam habuit legem, ut nullis 
religionis scrupulis oppressus, nullis orationis vinculis constrictus 
Graecas disciplinas.iutegras et meras ad intellegentiam Sjrorum 
accomodaret. Circa quantulacunque substitit, tetendit ad summa. 
Caruerit divinii illa, quam, uberrime beatis Graecofum in^eniis con- 
cessam, in principibus litterarum Syriacarum fere omnibus desidera- 
mus, inveniendi facilitate, concesserit etiam lacobo Edesseno, Bar- 
hebraeo," aliis. In eis certe ducendus est, qui de servanda inter 
orientales eruditione et litterarum scientia#inice meruerunt. 

Dum inter vivos erat, cum pnmis suae aetaiis hominibus Severo, 
Ephraemio, losua Stylita, Theodoro Mervensi, Agapeto, lustiniano 
mutuo usu aut litterarum commercio iunctus, post mortem per decem 
saecula habuit, qui libros ipsius lectitarent, transscriberent, excer- 
perent, interpretarentur, verterent, retractarent, admirarentur. Ne- 
que enim morte doctrina viri exstincta est. Fortasse iam yivo ipso 
Theodorus episcopus Mervensis, fide Nestorianus, cui praeter 
comnientarios logicos librorum de mundo et de simplicibus medica- 
mentis versiones dissertationemque de effectu lunae dicaverat, solu- 
tiones decem quaestionum Sergiananim scripsit. ^^^) Per «aecula^ 
sextum, septimum, octavum versiones Isocratis, Plutarchi, Luciani, 
Themistii legi, fcransscribi, excerpi, 5:etractari non desitas esse postea 
demonsk^abp. Mirum vero quantum refloruerunt studia Sergiana 
octavo et nona saeculis. Illa erat aetas, cum Phocas Sergii filius 
Edessenus versionem Dionysii Areopagitae copiosis commentariis 
illustraret, cum Moses Halidi filius versiones Galeni a Sergio 
factas in linguam Arabicam transferret^^®), easdem castigatas et 
emendatas . Honainus .denuo ederet, cum Abraham Essaltus 

(oJLfiJI 4-^^[jjf) in scriptis Galeni. et Ptolemaei Syriace et Ara- 

bice vertendis ad exemplum Sergli se applicaret^^^), cum Kosta 
Lncae filius e libris, quos de re rustica Sergius scripserat, tem- 
poram malignitate iam tum, nisi fallor, pessime habitis novum et id 
qoidem elegantissimum opus faceret, Haggagum fortasse imitatus, 
qui Sergianam Ptolemaei versionem Arabice retractaverat ^^^) , cum 
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nomen Sergii in proverbium abiret tamquam accuratissimi et elegan- 
tissimi interpretife. — Fanaticis quidem vir ingenii liberalis et eru- 
diti et pro illorum certe temporum ratione vere humani adeo erat 
exosus, ut, cum de fama scientiae nihil detrectare possent^ vitam 
moresque teterrimo quoque crimine inquinarent; Sed neutrorum odio 
prohiberi potuit, ne aut Monophysitae tam gravem eum haberent, ut 
mortem eius in codice, qui totus in exponenda et defendenda doctrina 
ipsorum versaretur, copiose narrarent ^^^), aut Nestoriani^suae sectae 
eum viildicare conarentur. 

2. De versione, quae dioitur, Geoponioonim Syriaoa. 

Geoponicorum sive de re rustica libri XX ^tc. denuo recensi et illu- 
strati ab I. N. Niclas. Lipsiae 1781. Geoponicon in sermonem 
Syriacum versorum quae supersunt P. Lagardius edidit. Lipgiae 
(Londinii) 1860. De Geoponicon versione Sjriaca. Programm der , 
Louisenstadtischen Eealschule zu Berlin 1856 (= Gesammelte | 
Abhandlungeu von Paul de Lagarde. Leipzig 1866 pg. 120 s.s.). 
Untersuchungen tlber die Quellen, den Verfasser und die Ab- 
fassungszeit der Geoponica von W. Gemoll. Berlin 1884. Oder 
in M. Rh. vol. XLV pg. 58, 202 s. s. XLVIII pg. 1 s. s. G. G.=* 
Geoponica Graeca. Cr. S. = Geoponica Syriaca. 

Omnium, quae cum nomine Sergii Resa^inensis cohaerent, longe 
gravissima ea est, quam supra attigi magis quam profligavi, quaestio 
de versione Syriaca „agriculturae Graecae". Plurimum eniiti 
confert ad progressus litterarum rusticarum Graecorum et incre- 
menta penitus cognoscenda. Unde fit, ut paulo accuratius videatur 
in eam inquirendum esse. 

In primis igitur positum sit id, quod disputatione iam effecisse 
mihi videor, cod. bibl. Lugd. Batav. Arabico 192 contineri 
versionem operis alicuius rustici Graeci conditam pri- 
'mum Sjriace saeculo sexto ineunte a Sergio Resa^inensi, 
a Kosii^ Lucae filio saecudo* nono Arabice retractatam- 
Quaerendum est primum, num quae supersint etiam- exempli Syriaci 
reliquiae. De qua re ut saspicer, eo adducor maxime, quod ex cod- 
mus. Brit. *14662 saeculi octavi nonive Paulus*de Lagarde 
versionem, quam dicebat, Geoponicorum Syriacam edidit 
initio et fine mutilam ita, ut, quod sit interpretis nomen, ignoretur. 
Itaque nunc nobis persequenda est ratio, quae intercedit Kosta© 
duodecim libros inter et Geoponica Graeca et Syriaca. Quibus addo 
Palladium, cuius maximas partes esse in restituendo communi eclo- 
garum • Graecarum et versionis a Lagardio editae fonte iamdudum 
Gemollius vidit. 

Universe sibi respondent: 

Kosta lib. I cap. 6; G. G. I 7. 
„ I 8; G. G. I 11 in summa re. • 
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Kosta I 9; G. G. I 2. 

* „ 110; G. G. 13. 

„ I 11; G. S. II 16; G. G. I 5 ita, ut multo plura habeat 
Arabs. 

Kosta 1 13; G. G. I 8. 
„ 1 14; G. G. I 10. 
„ I15;G. G. 112. 

„ I 17, ea, quae sub finem e Sotione afferuntur; G. G. 
I13§2. ' . 

II 1; G. G. 113. 
II2;G.G. n?. 
„ II 4; G. S. n 2; G. G. n 10; quaedam ex Pallad. I 5 ita, 
nt multo pauciora habeat Arabs quam Graecus et Syrus. 

Kosta III 2; G.S.II14; quaedam ex G.G.II14; Pallad. XI 1 in. 
„ ni 3; quaedam ex G. S. 11 6; G. G. II 16 ita, ut paulo 
plara habeat Arabs. 

Kosta m 4; G. S. II 4; G. G. II l^ et 13. 
' „' ni6; G. S.II29 et 28. 
„ ni 9; G. G. II 35 et J^aedam ex G. S. II 9; quaedam 
ex Paliad. XH 1. . 

Kosta ni 10; G. S. 11 8; G. G. II 36; quaedam ex Pallad. IV 4. 

* „' III 11; G. S.II7; G. G. 1137. 
„ ni 12; G. S. II 11 et 12; G. G. II 39 et 40. 
„ ni 13; G. G. II25, ita, ut et plura habeat Arabs et 

aliam sequatur rerum dispositionem atque Graecas. 
Kosta III 14; G. S. II 21; G. G. H 26. 

„ in 15; G. S. II 19 ita, ut multo luculentius de eadem 
re Arabs doceat. 

Kosta III 16*, G. S. II 23 prior pars; G. G. H 27 § 1, 2. 
' „ " m 18; G. S. II 23 posterior pars; G. G. H 27 § 3—10. 
„ III 19 \ G. G. II 30 (in G. S. non nisi titulus capitis, quod 
respondebat, servatus est, ante titulum capitis II 27)i 
Kosta Itl 23'; G. G. II 31. 

■ „* m 25; G. S. II 25; G. G. II 33 § 1, 2 et 4. 
„ IV 1; G. S. V 1; G. 6. V 1 ita, ut permulta aliter ha- 
beant apud Arabem atque apud Graecum et Syrum. 

Kosta^IV 2; G. S. V 2; G. G. V 6 § 1 et 2 ita, ut multo accu- 
ratiuB conveniat inter Arabem et Syrum, quam inter Arabem et 
Graeoiim. 

Kosta IV 3; G. S. V 5; G. G. V 12. 

' „ ' IV 4; G. S. VI 17; G. G. V 10 ita^ ut multa aliter ha- 
beant apud Arabem atque apud Graecum et Syrum. 
Kosta IV 6; G. G. V 9; sub finem G. S. IX 9. 

* „' IV7; G. S.IX7; G. G. IV8; Pallad. m28. 
„ IV 8; G. G. IV 3 ita, ut plura habeat Arabs. 
„ IV 9; G. S. IX 6; G. G. IV 7; Pallad. XII 12 § 2. 

Jahrb. f. oUss. Philol. Snppl. 6d. XXI. 25 
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A. Baumstark; 



V 



4» 



KoBta IV 12; G. G. V 44; Pallad. III 24 § 1; IV 24 § 

IV 13; G. S. VIll. 

IV 14; G. S. VI 12 et 13; G. G. V 28 et 29; 
X 18 ita, Tit multa aliter habeant apud Arabem atque apud ( 
Kosta IV 16; G. S. VII 7 et G. G. V 48; Pallad. I 35 § 

IV 18; G. G. IV 1 in summa re. 

IV 19; G. S. IX 1, 2, 3 in summa re et quaedam e 
IV 12 et 13; Pallad. IV 1 §3. 

Kosta IV 20; G. S. VII 2; G. G. V 35; Pallad. XII 10. 

IV ^l; G. G. V43.^ 

IV 24; G. G. VI 2; Vaedam ex Pallad. I 18. 

IV 25 sub finem; G. G. V 45. 



V 
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V 
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»» 



»» 



V 
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») 
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IV 27 
IV 30 
IV 31 
IV 33 
IV 34 
IV 35 
IV 39 
IV 43 



G. G. V 46. 

G. S. VIII 3; G. G. Vn 4; Pallad. XI 9. 

G. G. VI 12 ita, ut multo plura habeat A 

G. S. VIII 30; G. G. VI 14. 

G. G. VIg5 et 16. 

G. G. VII 5, 7, 10. 

G. G. VII leT Pallad. I 35 § 12. 

G. S. Vm 11 et 12; G. G. VII 24; Palls 



Kosta IV 44 
* IV 45 
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?» 



»» 



»» 



V 



») 



») 



») 



§ 6 „contra animalia" et quae sequuntur. 

G. S. Vin'25; G. G. VII17. 
G. S. ViII29; G. G. VII8. 

IV 46; G. G. ViI9. 

IV 47; G. G. VII3 § 2. 

IV 48; G. S. Vin 27 et 28; G. G. VII 21. 

IV 53; G. G. Vn31. 

IV 54; G. G. Vn 33. 

IV 56; G. G. VII 34. 

IV 57; G. S. VIII 26; G.G.VHI 1 et multa e mii 
quae sequuntur capitibus eclogarum Graecarum. 
Kosta IV 58; G. S. VIII 32; G. G. VIII 25.' 

IV 59; G. G. VIII 27 ita, ut multo plura habeat 

IV 63; G. G. VIII 31 ita, ut plura habeat Arabs. 

IV 65; G. S. Vill 35. 

IV 66; G. S. Vm 34; G. G. Vm 35; Pallad. VU. 

IV 69; G. G. Vin37 et 38. 

IV 70; G. S. Vm 34b; G. G. VIII 39. 

IV 71; G. S. VIII 38; G. G. VIII 40. 

IV72; G. G. Vin41. 

IV 73; G. G. V 52; quaedam e Pallad. XI 22. 
VI; G. S. X 1 ; G. G. XI 1 in summa re. 

V 2; G. G. X 2 § 1 — 3 ita, ut multo plura habeat 
V 4; G. S. X 6; G. G. X 86 § 1 et 3. 
V6; G. S. X5; G. G. X 85. 

„ V7;G. G.X76. 



»> 



>» 



»» 



»» 



»» 



)» 



»» 



»» 



ji 



» 



»j 

»1 



?» 



Lucubrationes Sjnro-Graecae. 



387 



Kosta V 10; G. S. X 7; G. G.X 78 ita, ut multa aliter habeant 
pud Syrum atque apud Arabem et Graecum. 

Eosta Y 12; G. S. XI 3 ita, ut multo plura habeat Arabs velut 
cnm e Sotionis libris allatum. 

Kosta V16;G. G. X87§ 1 — 5 ita, ut plura habeat Arabs. 
' „' V 20; G. S. X 17 prior pars; G. G. X 18 § 1—6; Pallad. 
II 18. 

G. G. X 20. 

G. G. 71 ita, ut paulo plura habeat Arabs. 

G. G. X 13. 

G. G. X 17 ita, ut paulo plura habeat Arabs. 

G. G. 22 § 1 et 2; Pallad.IlI 26 § 6 ita, ut multa 



Kosta V 21 
' * V26 
V26 
V27 
V32 



11 



i^ 



n 



lla quoque Arabs habeat. 



Kosta V 33 
' V38 



G. G. X 24. 

G. G. X 46; quaedam ex Pallad. IV 10 § 23 8. s. 
V39;G. G.X46. 

V 40; G. G. X 48; quaedam ex Pallad. X 30. 
V41; G. G.X49; 

V 43; G. G. X 63; Pallad. IV 10 § 36. 
V46; G. G.X64. 

V 46; quaedam ex G. S. IV 10 et G. G. X 66. 

V 48 ; G. G. X 36 ita, ut ^etiam alia habeat Arabs. 

V ^9 ; G. G. X 30 ita, ut etiam alia habeat Arabs. 

V 60; G. G. X 34 ita, ut etiam alia habeat Arabs. 

V 62; G. S. IV 7; quaedam ex G. G. X 38. 

V 63; G. G X 69 § 2—4; Pallad. III 26 § 28. 

V 64; G. G. X 69 § 1 ita, ut plura habeat Arabs. . 

V 66; quaedam ex G. G. X 26 et 39. 

V 66; G. S. IV 8; G. G. X40 ita, ut plura habeat Arabs. 

V 61; G. G. XI 7 ita, ut plura habeat Graecus. 

V 64; quaedam ex G. S. X 10; quaedam ex G. G. X 67; 
2 ita, ut plura habeat Arabs. 

Kosta V 66; quaedam ex G. S. X 10; G. G. X 69. 
„' V66; G. G. X68. 

„ V 68; quaedam ex G. S. X 11; G. G. X 64; Eallad. II 16 
14 s. s. 

Kosta V69; G. G. X 65. 

* „' V 70; G. S. X 14; G. G. X 63 § 1—3 ita, ut plura ha- 
,t Arabs. 

Kosta V 73-; G. G. XI 6 § 2 ita, ut multo plura habeat Arabs. 

V 76; Pallad. XI 12 (de palmis). 
G. G. X 7 in summa re. 

G. G. V 63 ita, ut paulo plura habeat Graeciis. 
G. G. IX 2 § 1, 2, 6 ita, ut paulo plura habeat 
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Kosta VI2; G. G. IX 4. 
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Kosia X 16; G. S. XIII 65; G. G. XX 2 et 4 ita, ut praeterea 
habeat Arabs quaedam e Sotionis libris sumpta. 

Denique .plurima ea, quae de insitionibus arborum exbibet Kostai 

capitibus V 21, 27, 33, 43, 61, 53, 55, 57, 60, 64, 67, 69, 70, 76, 

qnamquam non verbis, rebus certe et praeceptis conveniunt cum 

Pallad. XIV (ad Tasiphilnm de insitione) vss. 66—116, 119—142, 

149—164. 

Multum'8ane abest, ut in omnibus accurate Kosta aut cum re- 
eensione Graeca aut cum Sjriaca, ne dicam cum Palladio conspiret. 
Immo paucissima pro rata parte capita sunt, de quibus ad verbum 
Eostam inter et Geoponica Graeca aut versionem Syriacam aut 
Pftlladium conveniat. Nihilo vero secius artissime eum cum illis 
-|eobaerere, si quis comparationem a nobis institutam oculis obierit, 
protinus, nisi fallor, concedet. * Atque longe quidem maxima 
-feonvenientia est inter Arabem et Syrum. Plurima pro rata 
•parte inter eos capita conveniunt. Semper fere, ubi gravius inter 
86 Geoponica Graeca et Syriaca discrepant, Kosta a partibus versio- 
nis Syriacae stat. Non pauca cum Syro communia habet, quae a 
Geoponicis Graecis aliena sint. Denique in universa dispositione 
argumenti mnlto magis Syri vestigiis insistit quam Graeci. Velut 
totam de plantatione et cura olearum disputationem (G. G. IX; G. S. 
XI 4 — 23; Kosta VI) contra ordinem eclogarum Graecarum cum 
Syro ponit post cetera de colendis arboribus praecepta (G. G. X et 
il; &. S. X; Kosta V). — Illud igitur, quamvis multa contra aliquis 
proferat, vix poterit refutari libros XII Kostae et Geoponica, quae 
dicnntur, Syriaca propinqua quadam cognatione inter se contineri. 

Quam antequam accuratius definiamus, paucis dicendum est 
deaniversa operis a Lagardio editi indole atque natura. 
Fadle enim mea quidem sententia probari potest codice a Lagardio 
' adhibito non tam integram libri alicuius Graeci versionem contineri 
quam fragmenta illius versionis e codice iniquitate tem- 
poris pessime habito ab homine admodum indocto ex- 

{eerpta. Ducem etiam in hac parte disputationis Gemollium habeo, 
qui primus de memoria versionis Syriacae iustissimos scrupulos 
movit.^'*) Quamquam ea, quae homo doctus inde collegit, probare 
non possum. — Sed rem gravissimam liceat argumentis prolatis con- 
finnare. Primum antiqui librorum fines in cod. mus. Brit. 14662. 
foedissime videntur esse deleti. Eam enim, si quis vel Geoponica 
Syriaca vel ea tantum perlegerit, quae in libello „de geoponicon 
versione Syriaca" scripto ^'^) de singulorum capitum argumentis 
Lagardius indicavit, et contulerit cum libris Kostae, concedet auti- 
quam fuisse Geoponicorum Syriacorum dispositionem , ut ageretur 
libro I de rebus caelestibus, quarum scientia agricolae necessaria 
esset, n de frumentorum et leguminum cultura, III de officiis rusti- 
cis, quibus quoque mense satisfaciendum esset, deiiide de vitibus 
plantandis libro V, colendis VI, sanandis et tuendis VII, de cura 
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Vanta enim procal dubio illa, quae inter Syrum scriptorem et Kostam 
intercedit, necessitudo est, ut ad idem exemplum Graecum versiones 
Syriaca, cuius reliquias Lagardius edidit, et Arabica referri debeant. 
Atqui putemus eundem librum Graecum, quem Sergius transtulisset, 
pOBt clarissimnm interpretenr denuo* Syriace redditum esse, unde 
firagmenta Londinensia excerpta sinti^ Nam ne yersionem, ex qua 
epitoma Londinensis facta est, ante Sergianam conditam esse suspi- 
eemur, temporum ratio obstat. Graecum enim exemplum, unde 
ntraque fluxisse putanda erat, primus adhibuisse videtur Palladius. 
Palladii autem, qui, ubi illud sequitur, simpliciter „Graecos" laudare 
^let, temporibus manifesto ea novissima erSit Graecorum de re 
; Tostica praeceptorum collectio. Atqui Palladiym inter et •Sergium 
TO centum annorum spatium intercedit»^^^) Eundem vero librum 
Graecnm intra triginta lustrorum fere spatium bis Syriace versum 
606 quis est, qui sibi persuadeat? — Plane ad certum res redigitur, 
n mente consideramus «x*altera parte fragmenta Londinensia plane 
artem sermonemque versionum Sergianarum fronte gerere, ex altera 
yersionem Eostae Arabicam etiam scripturae mendis cum illis con- 
yenire. De sermone et arte versionis Syriacae non est, quod post 
euras Sprengeri^^®) fusius dicam. Commentationem iuvenis diligen- 
tiBsime consciiptam siquis comparaverit cum eis, quae ego postea 
de genere scribendi rationeque vertendi Sergianis dicam, procul 
dnbio manum arcbiatri Besa^inensis etiam in epitoma Londinensi 
agnoscet. Ex adverso summi momenti id mihi videtur-esse, quod 
in nominibus Apulei et Democriti exprimendis eadem prorsus ra- 
tione in epitoma Syriaca et a Kosta peccatum est. Utrique Atijlio- 
KpiTOC est Democrates, 'AiTOuXriioc Apollonius.^^^) Rem eo maioris 
ponderis esse iudico, quod non tam ad scribendi neglegentiam referenda 
esse videtur, quae eadem forte librariorum Syri et Arabis esse poterat, 
qnam ad immutationem nominum ab ipso Sergio consulto ' factam. 
Kam nisi omnia me fallunt Sergius scripturam exempli, quod ipsi pro- 
positum erat, Graeci depravatam esse arbttratus nominibus scripto- 
. rum, quos, cum parum cognitos haberet, omnino nullos esse putabat, 
snbstituit nomina auctorum Graecorum, quorum multa erat a§ud 
populares ipsius auctoritas. Unde enim putemus Syris vulgo notos 
fuisse Democritum Abderitam aut Apuleium Medaurensem^^^)? Contra 
Apollonium certe cognitum •habebant Tyanensem aeque Syri ^^^) 
atque Arabes ^^), cuius sententias quasdam Syriace versas Gottheilius - 
edidit.^®^) Democrates autem est in numero philosophorum illorum 
maximam partem novorum Pythagoricorum, quorum sententiae circa 
extremam litteravum antiquarum aetatem homines admirabantur. 
Atqui vitam Secundi^®^), sententias Sexti^®'), eas, quae ferebantur 
Pythagorae^®®) et Theanus^^^), sententias in patrium sermonem 
translatas Sjpd lectitatant. Adeo difficile sit ad credendum etiam 
sententias Democratis Syriace versas exstitisse, indeque factum esse, 
ttt Democratem et Democritum Sergius confuuderet^^®)? — Sed 
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suramam disputationis complectar: Librorum de re rustica a Sergio 
Eliae filio Eesafnensi Syriace versorum servatae sunt altera ex parte 
epitoma Syriaca Londinensis ab incerto auctore saeculo fere octavo ^^^) 
facta, ex altera versio Arabica Kostae filii Lucae. Ex his quantum 
fieri potest, exemplum Graecum, quod-Syro propositum erat, reficien- 
dum est adhibitis praeterea Geoponicis Graecis et libris Palladii, qui 
plurima eidem fonti debent. 

lam vero oritur quaestio, quam consulto adhuc distuli, gravis- 
sima. — Cuiusnafn prant praecepta illa de agricultura, 
quae Sergius e lingua Graeca in Syriacam transtulit? — 
Vindanii Auatolit Berytii eclogas Georgicas, quas Photius bibl. 
cod. 163 laudat, Gepiollius pro fonte Geoponicorum et Graecorum 
et Syriacorum habet.^^^) ,Ego nisi opinionem hominis docti quam 
maxime comprobare non possum. Per se, inquit, consentaneum est 
Geoponica Graeca et Syriaca redire ad opus de re rustica Graecum, 
quod saeculis inde a sexto fere usque ad decimum pro optimo et 
perfectissimo habebatur. Eas vero fuisse eclogas Anatolii testimonio 
Photii efficitur. Conclusioni, quae in^e fieri debet, eo plures numeri 
probabilitatis adduntur, quod Geoponica Graeca certe maximam par- 
tem ab Anatolio pendere manifestum est et exploratum. Haec qui- 
dem Gemollius profert argumenta. Pauca mihi liceat addere, quibus 
demonstretur, etiamsi de Geoponicorum Graecorum fontibus parum 
liqueret, nisi pro versione eclogarum Anatolii opus a Sergio Syriace 
conditum baberi non posse. Proficiscendum est a nominibus scripto- 
rum rei rusticae Graecorum, quae in exemplari Sergio proposito lau- 
data fuisse ex versione Kostae et epitoma Londinensi colligi potest. 
Laudati erant praeter Herodotum ^^^) , -Homerum^^), lulianum^^^), 
Chaldaeum fortasse^^^), Plutarchum^^^), Pythagoram^^^), Vergi- 
lium^^^), qui huc omnino non pertinent, quod aut non Graece aut 
omnino non separatim de re rustica scripserunt, Pseudo-Aristoteles^^), 
Africanus^^i), Apuleius^^a), Pseudo-Democritus^^»), Sotion.^»*) De 
his igitur, cum auctorem Sergii requirimus, cogitari prorsus non 
potest. Neque vero magi^ in censum veniunt ii scriptores rei rusti- 
ca%Graeci, qui, cum Africano aut Apuleio aetate superiores essent, 
eos laudare nullo naodo potuerunt, Cassius Dionysius ^^^) , Diopha- 
nes^^^), Florentinus^^''), Pamphilus, sive Aristarchi sectator intelli- 
* gitur sive grammaticus saeculo p. Ok. n. primo exeunte clarus^^^), 
Paxamus^®^), Quintilii fratres consules anni p. Ch. n. 151 (154)^^^), 
Tarantinus.^^^) Supersunt scriptores, quos in manibus 
Sergii fuisse putaverit aliquis, quinque Leo (sive Leon- 
tius)^^^), Valens, siqui unquam fuit^^?), Anatolius, Didy- 
mus^**), Cassiantis denique Bassus scholasticus, quem diversum 
esse ab eo, qui Constantini Porphyrogenneti aetate eclogas, quae 
aetiatem tulerunt, Georgicas contexuerit, rilihi quidem persuasit 
Oderus.^^^) Ex his Valens quidem et Leo (Leontius) tantam 
inter Graecos auctoritatem nunquam sunt assecuti, ut veri simile sit 
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^illerutrius libram etiain Bjriaeo verauui esse. Difiymuiti a Sergio 
i.i|iressnin non esse facile potest demonatrari. Didyinum enim 
praeter Anatolium pvaeBtaatissimum esse Geoponieorara Gvaecomm 
«lictoreiD conjprobavit Oderus,^^^) Atqui es omnibtis, qui a.ut diserte 
p Didjmi libro afferuntur ant Didymo eommendabili coniectura vin- 
iliciiri possunt, locis eclogarum Graecarum ne unns quidem in epi- 
la Londinensi aut in versione Arabica Kostae reperitur. Quin 
■eliquiae interpretationis Sergiacae circa siugula ab eo libro 
iponicorum maxime discrepant, cuius praecipnus auctor Didymus 
nBtitiEse videtur, decimo scilicet, qui est do cultura arbortim.*") 
Cassianus Baasus denique aitt Sergli est aequalis aut adeo aetate 
U inferior. Nam ante saeculum sextum Cassiauum tloruiEEe ne 
OdBro qnidem videtnr veri simiie. Aecedit, quod, si Cassiani opns, 
<flod totum fere est in eclogiB Constantino Porphyrogenneto dicatis, 
^ 6ergio vcraum esset, consentaneum erat multo etiam accnratius 
ci^rBionis Sergianae reliquias cum eclogis illis convenire. Sed, ut ea 
urguinenta missa faciam, Diiiyiuum et AnatoUum non aequalis ille 
Constantini Porphyrogenneti sed manifesto iam Cassiamts Bassus ipse 
contexait. Atqui a Didymea doctrina opus a Sergio espressum vidi- 
mnB quam maxime alienum fnisse. Ergo Cassiani fiassi fuisse nou 
]inteat. — Ita certissima, etiamsi solos fontes Araliieum et Syriacum 
speetarous, ratiooiuatione eo addueiinur, ut a Sergio versas esse 
^latuamus eologas rnsticas Vindanii Anatolii Berytii, qua- 
iiiiD circuitum, indolem, consilium, praestantiam Fhotius indicat. 
Persoiiam, digiiit.atem , aetatem viri non curo. Quae de hoc loeo 
adprime eo lubrico alii aliam in partem disputaverunt, ad cortum 
lem fortasse nunqnam redigent. Seripta vero Anatoliana ex Geo- 
l'onicis Graecis, epitoma Syriaca, Kosta, Palladio facili negotio 
it£i:i possunt. 

Ac primum quidem quaereudum est ver^ionis Syriacae, 
quae qnin admodum ad verbnm facta iuerit, pro uuiverea vcrtendi 
ntione Sergiana uon dubito, integrae ftdeliorem imaginem ex- 
Wbeat epitoma LondinensiB an versic Arabica, — llico 
ifiqnie Kostae causam, ut ita dicara, adiudicet, ut qui rerum dispa- 
ittianem sequatur clariorem commodioreuiqae multo qua{p-epitoma 
Sytiaca et librorum numero cum ipso Anatolio coaveniat. At quan- 
liiis adfortui- prima specie coniecturae probabilitatis, tautum detra- 
liitur, si accuratius spectamus. Neque enim Ubrorum dispoeitio, 
•}uHe est in epitoma Londiuensi, nisi ab ipso Sergio potest prolecta 
om et KoBtS ut in universum opus Sergianum sunima cum licentia 
twtavit, ita rerum librorumque dispositionem quam maximo i^mu- 
lavit. — Primiim de fide Kostae dicam. lam supi-a monitum est 
eum non aolum Peraicorum nominum mentioncm ab esemplo sibi 
proposito alienam passim inseruisse sed etinm non pauca tuculen- 
Bon addidisse de sut caeU conditione a condilione Graeciae di- 
i B.1en3. Qoam late ea addendi Ucentia paleat, iam exompUs paucis 
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demonstrabo. Non raro experientiam, qnam sibi ipse comparaverit, 
interpres Arabs praedicat velut 17, IV 3, 4, 22, VI 2, IX 6, aut 
certe opinionibus auctorum, quas apud Sergium laudatos inveniebat, 
suum arbitrium consiliumque opponit velut IV 3 , 4. Atque IV 2 
adeo asserit se primum esse, qui vitium plantationem per autumnales 
menses fieri iubeat. Gravissimi porro momenti sunt loci V 9: 

[jSil^ -5 JyiJI pjj ^jlji (cd. ms. g^jh.MS) ^j^jIimJj Jl3 

„Dixit Kosta: Tempus fabarum serendarum est in nostris regio- 
nibus inde a die vicesima " , 

et Vn 29 

Ji ^\jjSli\ vS^ c^j ^fjt (cd. ms. fjt^jiau^ (j^jKn.H JL3 

„Dixit Eosta: Tempus istarum specierum serendarum est in 
nostris regionibus mense Nisan " 

Quos si quis attentius perpensaverit, suspicio nascitur omnia, 
quae in versione Arabica de temporibus singulorum officiorum rusti- 
corum proferuntur, nisi aut Graecus auctor laudatur aut cum Geo- 
ponicis Graecis vel Palladio vel epitoma Syriaca praecepta Kostae 
conspirant, non a Sergio petita sed ab ipso Arabe ad normam soli 
afe'risque Mesopotamiae excogitata esse. — Sed non solum de suo 
multum Sergiano operi adspersit Kosta, immo orientalium quo- 
que auctorum libros in scribendo adhibuit. Eem ita habere 
elucet e locis V 17: 

cd. ms. ^; corrigebam Socino auctore secun-) ^ \jJa^ L^^ 

g;vb4^oLw ^4^:» UiUlt qx> ys>j (dum locos V 21, 75. 

„Ex eis est, quae accepimus ab uno ex hominibus doctis nostris 
nomine Sadhms." 

etV21: j 

USU-lt {Jax^ qc. Ua^ U<j (cd. ms. jj^j h b^. ^jh S Jl3 

\ 
j 

„Dixit Kosta: Ex eis est quae accepimus a quodam homine [ 
doct#nostrae gentis *'^^^) | 

Ut addidit multa ita etiam omisit locos exemplaris sibi pro- , 
positi non paucos aut in angustum cofe'git. Id vel inde apparet, 
quod in epitoma Syriaca multa capita sunt, quibus nihil in ver- 
sione Arabica respondeat, epitomatorem autem de suo integra ca- 
pita fragmentis Sergianis inseruisse quam minime est veri simile. 
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3ub finem autem libri sui VIII Kosta ipse sat claris verbis significat, 
(juae iu exemplo Syriaco de cura mulbrum et onagrorum notata 
erant, ea consulto a se praeterm. Denique singulorum librorum 
circuitus in v^rsione Arabica minime constat. Libri IV et V ceteros 
mirum in modum magnitudine superant. Atque V quidem, qui est 
de cultura arborum, amplificatum esse ab Araber facile cognoscitur, 
cum in hoc libro maxime orienfeles, de quibus modo monu^ auctores 
videatur adhibuisse. Tn librum IV vero, cum ab Anatolio vitium 
culturam " singulari luculentia expositam esse tam ex Geoponicis 
Graecis quam ex epitoma Syriaca cognosci possit, nemo non videt 
complures libros Sergii coartatos esse. Quam licenter Kosta opus 
Sergianum constituerit, porro libri eius XI et XII dem(ftistrant, ubi 
composuit praecepta maximam partem medica, quae, ubi proferret, 
pro universa, quam mente sibi effinxerat, dispositione argumenti 
non haberet. Contra diarium rusticum, quod et Anatolius et Sergius 
proprio libro complexus erat, omisit vel potius, quae ibi composita 
erant praecepta, per ceteros libros distribuit.^^^) — Ex adverso 
merito a Gemollio et Odero in dubium vocatum esse, librorum 
quae est in codice Londinensi dispositio num antiqua esset 
et genuina, hon possum concedere. Ut omittam, quae Gemollius 
protulit, argumenta nulla esse^^®), illa librorum dispositio ab eo, 
qni epitomam Londinensem condidit, omnino non potest profecta 
esse. Quodsi ille novam constituisset, singulis libris ea, quae cum 
cuiusque universo, quod mente statuerat, argumento conveniebant, 
capita tribuisset. Atqui contra vidimus pagnare non raro ordinem 
capitum, qui est in epitoma Londinensi, cum dispositione librorum. 
Capitum vero ordo antiquus esse non potest, quod non solum cum 
dispositione sed etiam cum ratione ipsa et natura rei saepissime 
pugnat. Neque igitur fieri potest, quin ordinem capitum neglegenter 
et ex parte perperam constitutum ei, qui Sergianum opus in angustum 
co^git, librorum disposjtionem ipsi Sergio vindicemus. Efficitur uni- 
versum Sergianae versionis simulacrum multo clarius et 
accuratius ex epitoma Londinensi quam ex Arabico opere 
KostajB percipi. 

Nunc vero nova difficultas oriri videtur inde, quod quatuor- 
decim libri sunt epitomae Londinensis, eclogas autem 
Anatolii in duodecim libros dispertitas fuisse testimonio 
Photii scitum est. Quae tolli uon potest nisa ita, ut statuamus 
aut integros libros XIII et XIV sive ab ipso Sergio sive ab eo, 
qui epitomam Londinensem condidit, additos esse aut constitutam 
a Sergio plane novam rerum dispositionem et ab ordine eclogarum 
Anatolii diversam. Atqui ne integros libros XIII et XIV Sergio 
abiudicemus^ scribendi docendique ratio obstat, quae eadem est per 
omnes quatuordecim libros. Accedit, ut ne illi quidem libri negle- 
gentiis vitiisque careant," quae, dum Sergii opus in angustum coge- 
retnr, subrepsisse vidimus. Carere autem necesse erat, si ab epito- 
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matore non ex opere Sergii excerpti essent sed novi adiecti. Sergiun 
vero ipsum universam eclogarum dispositionem in vertendo dele 
visse, iis credendum relinquam, si qui /orte illius interpretis fideni 
artemque parum cognitam habuerunt. Contra eam ^rationem, ui 
libris Graecis a se Syriace editis, supplementa adiceret ex alio Graeco 
fonte hausta vel nova a se composita, Sergius etiam in Ahrone et 
Galeno in^essus est. Ahronis canoftes a Gosio (Gesio) translatos 
cum ederet, novos adiecit libros XXXI et XXXII. Galeni .librum 
Trepi KpicijLiiuv fjjLiepuJV a se Syriace versum supplevit -addita de 
effectu lunae dissertatione. Itaque eo adducor, ut mihi persuadeam 
ad versionem eclogarum Anatolii non pertinere nisi libros 
operis Ser^^iani inde a primo usque ad decimum alterum, 
libros Xin et XIV a Sergio additos esse, ut suo opere etiam quos- 
dam rei rusticae locos ab Anatolio in eclogis silentio praetermissos 
illustraret. — Quam coniecturam non tam audacter proferrem, nisi 
ipsi libri, de quibus agitur, perquam olerent additamentum , quod 
neque cum libris duodecim prioribus cohaeret neque ipsum simplex 
est et, ut sic dixerim, in se conclusum. 

Primum ne id quidem dignum videtur, quod silentio transea- 
mus, vel ambitus librorum adprime suspectos esse. Cum enim sin- 
gulorum librorum ambitus in epitoma Londinensi idem fere sit 
usque ad decimum alterum, liber XIII duorum, quod solet esse, 
librorum spatium explet, XIV multo est solito tenuior. Rem non 
ad excerpendi rationem ab epitomatore institutam sed ad ipsam 
•dispositionem antiqui operis revocandam esse inde elucet, quod in 
libro Xin non minus pro rata parte quam in singulis libris prioribus 
ab epitomatore praetermissum esse et ipsa res et collata versio 
Kostae docent, librum autem XIV antiquitus brevissimum fuisse ex 
argumenti significatiene, quae in prooemio libro praemisso inest, 
cognoscitur. — lam utrumque librum paulo accuratius perlustremus. 
Primum.de libro XIII dicam. Cuius duae ,sunt partes admodum 
inter se impares. Altera, quae est a capite prirno usque ad sextum 
et sexagesimum, praecepta continet de generatione, educatione, me- 
dicina animalium, quae, quamvis multa interiisse vel primus aspectos 
doceat, unum et simplex consilium, diligentem rerum dispositionem, 
aequabilem singulorum expositionem adeo denudant, ut unius de 
generatione et medicina animalium voluminis fragmenta nemo non 
agnoscat.^^) Proprios rei rusticae usus haec capita fere non respi- 
ciunt. Longe plurima ad medicinam veterinariam spectant. Singu- 
lari autem cura et ubertate de generatione animalium disputatur. 
Altera pars, quae est a capite sexagesimo septimo usque ad quartuin 
et septuagesimum , continet octo de cultura pomorum paradoxa. — 
Titulus capitis primi est JN^Voof^ „ad apes", sexagesimi septimi 
jj^^xj^^ „ad plantas". Qui recte habe/e non possunt. Neqtt< 
enim, ut de eo prius dicam, capite sexagesimo septimo universe d< 
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ntis agitnr, sed docetur, quomodo efiicieiidum sit, ut duracina 
^ta nascantur. Videtur igitur titulus servatus ad universam 
1 libri partem spectare, proprius, qui quondain fuerat, capitis 
bmi et sexagesimi titulus interiisse. Simile aliquid in titulo capitis 
lii accidiase facile demonati-ari potest. Omnes enim praeter duos, 
■nibus dispatamns, capitum tituli fiunt per ^^'^^ ,)de". Alterum, 
Pper ""^1. „ad" fit, non uniua capitia titulum esee vidimus eed pro- 
totius operis partis. Consentaneum est rem aeque in altero ha- 
. Itaque Bospicor initio libri XIII post yoculain*\ii „s,di" eioidiase 
"^^ )LCW. „animalia. De", ita ut primae partis libri titulus antea 
fnerit )Lq»-. ^^i. „ad animalia", propria capitis primi inscriptio. 
I^^'(Ol ^^i^JO „de apibus". — lam unde factum esse putemus, ut 
in illis solis oiunium titulis Sergius praepositione *^i. „ad" uteretury 
KiBi omnia me fallunt, id erat iu causa, quod praepositio, quae iangi 
solet eum verbis addendi, iastum locum babere videbatur in titulis 
«applementorum^ Eu duo aupplementa propriis tltulis distincta, 
<jiiae neqae inter se neque' ciim prioribus cobaersantl Nam ne de 
liuinis quidem illa paradoxa ex eelogis Anatolii possunt sumpta 
fSBfl. Ut enim omittam parum patere, si inde fluxisBent, qua ratione 
^ergiua adduci potuerit, ut oeto brevia praecepta alia aliunde con- 
?;esta hic poneret, eupremum illud est argumentam aiiara ab Ana- 
lolio in eclogis G. S. X 20 aliam capite Xlll 67 epitomae Londi- 
n^nsia poma scripta faeiendi rationem praecipi. — Trauaeo ad 
librura XIV. Eiua propriara tsse praefationem iam attigi. Vel id 
sftt magni momenti erat, nt librum tam ab eclogia Anatolii quam a 
libi'0 XIII Syriaeo BeoemeremuB. Accedit, quod is, qui illum de 
melle et pice libeJlum composnit, esemplum Graecum capitibus XIII 
1—63 Kjriaeis expressum adbibuit. Nam ad verbnm fere conveniunt 
G, S. XIV 1 et G. S. XIII 3 (G. G. XV 7). — Ultimum denique argu- 
raentum, quo demoustretnr libroa Syriacos XIII et XIV ex eclogia 
Anatolii non fluxisse in ea ratione positum eat, quae intercedit inter 
fclogas Anatolii et Palladium. Palladium opus Anatolianum ad- 
liibaisae exploratum est. Atqui Palladii cum libria extremia Syriacis 
roiicentus tantum non nullua est, Quae vero inter Palladinm et libroa 
Sin et XIV epitomae Londinensis conveniunt, ea Palladium ab Ana- 
tolio mutuatum ease prorsus nequit probari, cum poasit ex Latinis scrip- 
toribua Varront^liaio, Columella sumpsiaae.*^*) Itaqae nou unum 
ct simplex erat illud, quod Sergius condidit, de re rustica 
"lnis, sed couatabat e quatuor partibus inter se diversis, 
nmiirura e versione eclogarum Anatolii (G. S. I— XII), epi- 
pa operis, qaod ad medicinam veterinariam spectabat, 
Ipl tuiSiv Teveceujc koI laTpeiae (G. H. XIII 1 — 66), para- 
■ ■ rn pomorum (G. S. XIII67— 74), libello deni- 

et pice (G, S. XIV). — Ex bis praeter priraam 




398 A. Baumstark: 

altera et quarta sine controversia e Graecis exemplis translatae sunt. 
Mira enim est earum convenientia cum Geoponicis Graecis atque 
etiam accuratior quam librorum I — XII. Tertia unde hausta sit 
non ausim siispicari. ' ^ 

Sed tam libellus de melle et pice quam paradoxa illa parum : 
refert unde fluxerint. Illud autem sine dubio operae pretium est 
inquirere,.quod exemplum Graecum in parte altera expressum sit. 
Atque ea quidem, quae est inter eam et Geoponica Graeca necessi- 
tudo, ad fontem Sergii indagandum nihil iuvat. Neque enim fontes 
Geoponicorum certo novimus nisi libros Anatolii et Didymi. Ana- 
tolium vero a Sergio ex Didymo suppletum esse neque vefi simile est 
neque potest explorari, cum, quae Geoponicorum partes ad Didymum 
redeant, parum liqueat. Maximi autem momenti est, quae inW 
Hippiatrica et G. S. XIII 1 — 66 intercedit, ratio. Respondent slbi: 

G. S. XIII 27; Hippiatr. ed. Grynaeus pg. 65 dmXeKTeov — bm- 
PePaioOv ('AvaToXiou). 

G. S. XIU ^8 ed. Lagarde pg. 106, 5 s. (G. G. XVI 1 § 3); 
Hippiatr. ibid. pg. 55 Kaipov — Gepivujv (*AvaToXipu). 

G. S. XIII 28 ibid. pg. 106, 6—15; HippiatrTibid. pg. 55 xfiv 
GriXeiav — 56 Trpoc Tf)V 6xeiav TiTVOVTai ('AvaToXiou). 

G. S. Xm 28 ibid. pg. 106, 19 s. s.; Hippiatr. ibid. pg. 56 eav 
be aTrag — dTKuiuova eTvai ('AvaToXiou). 

G. S. XIII 29 ibid. pg. 107, 3 s. s.; Hippiatr. ibid. pg. 59 re- 
Koucac — xeXibovac auTUJV ('AvaToXiou). 

G. S. Xm 30 (G. G. XVI 1 §12—16); Hippiatr. cod. Paris. 
cap. 1065 (apud Millerum.pg. 133 •.) usque ad verba tol ciijuiaTa 
auTUJV (*AvaToXiou). 

G. S. XIII 30 (G. G. XVI 1 § 12—16); Hippiatr. ed. Grynaeus 
pg. 226 PouXojLiai ce eibevai — tov Xomov xpovov ('AipupTOu). 

G. S. XIII 31 ed. Lagarde pg. 107, 27— 30.(G. G. XVI 21 § 1 
et 2); Hippiatr. ibid. pg. 57 Svouc — fijLiepoOci ('AvaToXiou). 

G. S. XIII 31 ibid. pg. 108, 1 — 5 (G. G. XVI 21 § 5 et 6); 
Hippiatr. ibid.*pg. 57 KaXXiov — dvaTpoq)fic ('AvaToXiou). 

G. S. XIII 31 ibid. pg. 108, 6 — 11 (G. G. XVI 21 § 7—9); 
Hippiatr. ibid. pg. 57 ^ctuj bk — t6 tikt6jli€V0U ?CTai 'AvaToXiou). 

G. S. Xm 32 (G. G. XVI 3 § 1 — 5); Hippiatr. cod. Paris. 
cap. 1066 (apud Millerum pg. 134), quod Anatolii esse videtur cum 
auctor nullus laudetur, eius autem, quod antecedit, capitis auctor 
Anatolius exstiterit. 4§i 

G. S, Xm 32 ed. Lagarde pg. 108, 18—20 (G. G. XVI 3 § 4 
inde a yerbo jueXavGiou); Hippiatr. ed. Grynaeus pg. 300 jueXdvGeioV 

— bibou ('AviiupTOu). 

G. S. XIII 33 (G. G. XVI 4); ffippiatr. ibid. pg. 7 eTTiTVUJCiJ 

— biTi0r|TevTa ('AvaToXiou). 

G. S. Xm 34 (G. G. XVI 5); ffippiatr. ibid. pg. 47 eav 6(peaX' 
|ui6c — dvdXeiq)€ ('AipupTou). 
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G. S. Xni 38 ed. Lagaide pg. 109, 25—110, 1 (G. G. XVI 9 
§ 1 et 2); Hippiatr. ibid. pg. 149 ?7r7rov CTpo^oujLievov — ItX^M«- 
nZe (^AvaxoXiou). 

G. S. XUI 40 (G. G. XVI 10); Hippiatr. ibid. pg. 29 uj^eXi- 
|iov hk — Kaxd 9UCIV fj ('AipiipTou). 

G. S. Xm 41 ed. Lagarde 110, 16 s. s. (G. G. XVI 11 § 1 et 2 
usque ad verba xd Tcov); Hippiatr. cod. Paris. cap. 469 (apud Mil- 
lerum pg. 74) (^AvaioXiou). 

•G. S. XIII 42 (G. G. XVI 16); Hippiatr. ed. Grynaeus pg. 192 
Ttacav ^XeTMOvfjV — Gepaireuceic ('AvaioXiou). 

G. S. Xm 43; Hippiatr. lat. vert. Ruellius fol. 86^: „Id unum 
nobis praesens videtur remedium oleum in fauces instillare." (Ana- 
tolii. Haustis hirudinibus). 

G. S. XIII 44 ed. Lagarde pg. 110, 26 — 111, 1 (G. G. XVI 20 
§1); Hippiatr. ed. Grynaeus pg. 217 t6 7reTTXr|T|ievov — uJcpeXricei 
(*AvaToXiou). 

G. S. XIII 46 (G. G. XVI 14); Hippiatr. ibid. p. 144 im^(b 
— ^TX^M«Ticov ('AvaToXipu). 

Singularis profecto est Sergii cum Hippiatricis convenientia et 
tanta, ut audacter contendi possit ex eodem fonte et in Hippiatrica 
Graeca plurima manavisse et libri XIII partem priorem a Sergio 
Syriace versam esse. Atque cum duobus quidem auctoribus Hippia- 
tricorum convenit Sergiu sApsyrto etAnatolio. Aut igitur Apsy r- 
tum, qui Anatolium, aut Anatolium, qui Apsyrtum adhibuerit, pu- 
temus necesse est a Sergio libro XHI expressum. Dubitari diu non 
potest. Apsyrtum et Sergium inter non nisi universe de rebus 
quibusdam et medicinis convenit. Anatolii, quae ex Hippiatricis 
afferebam, fragmenta in epitoma Londinensi ad verbum fere et pas- 
sim maiore etiam iide quam in Geoponicis Graecis expressa sunt. 
Ex ingente fragmentorum Apsyrti, quae Hippiatricis continentur, 
copia paucissima pro rata parte sunt, quae cum Sergio componi 
potuerunt. Quin etiam de eadem re saepius alia Sergii in epitoma 
Londinensi, alia in Hippiatricis sunt Apsyrti praecepta. Anatolii, 
qnae in Hippiatricis insunt, reliquiae omnes fere Syriace versae ob- 
viam sunt. Pugnat certe nunquam cum fragmentis Anatolii liber XHI 
Syriacus. Accedit denique argumentum ex ratione temporum ductum, 
quo demonstratur Anatolium ab Apsyrto non posse adhibitum esse. 
Apsyrtum inter .omnes constat aequalem fuisse Constantini Magni. ^^^) 
Anatolium vero, quemcunque intelligimus, nemo negaverit Constan- 
tini temporibus inferiorem fuisse. — Ne longus fiam, certo efficitur 
Anatolio Hippiatricorum auctori, non Apsyrto vindican- 
dum esse opus a Sergio in supplendis eclogis Vindanii 
Anatolii adhibitum. 

Sed re vera duosne putemus Anatolios fuisse alterum rei 
rusticae, alterum medicinae veterinariae • scriptorem, an Fabricio^^*), 
Nielasio225), Baumstarkio ^^^), Baehrio^^^), Nicolaio^^»), Gemollio^^^) 



}scend9' sunt scripta Yindanii < 
rum libri XII, quorum rationem 1 
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concedamus, qui eundem affirmant Anatolium Geoponicorum et 
Hippiatricorum auctorem exstitisse? Quae praesto sunt ad causam 
iudicandam argumenta, proponam. Vindanius Anatolius Berytius 
omnium, qui universa de re rustica praecepta condiderunt, unus 
in eclogis suis curam animalium^ quae agricolae usui sunt, docere 
praetermisit. Proprium de animalium generatione et medicina Ana- 
tolii cuiusdam opus fuisse fragmenta Sergii et Hippiatrica inter se - 
collata evincunt. UtrumqujB, qui sub nomine Anatolii ferebatur, 
librum et Sergius Besailinensis et Cassianus Bassus adhibuit. lidem.^ 
denique in utroque libro auctores adhibiti vel laudati erant.^)1 
Quibus consideratis facere non possum, quin propterea a Yindanio : 
Anatolio Berytio in eclogis rusticis anitnalium curam prorsuspraeter-'j 
missam putem, quod priusquam eclogas contexendas susciperet, pro- .: 
prio volumine de generatione ' et medicina animalium copiose scrip- J 
.serat, illo scilicet, cuius fragmenta obviam sunt in Hippiatricis et ^ 
in libris Geoponicorum Graecorum XIV — XX, epitomae Syriacae XQI, : 
versionis Arabicae VIII — X. 

Duo igitur bene interno 
Anatolii, eclogarum rustica 
universam et indolem adumbrat Photius, fragmenta plurima con' '\ 
tinent Geoponica Graeca et Latine versa libri Palladii, versionem , 
deniqueSyriacam Sergius condidit, ex qua maximam partem flnxe' \ 
runt Kostae libri I — VI, XI, XII, e^opus illud, quod maxime j 
in medicina veterinaria docenda versabatur. 

In reficiendis eclogis longe primum locum tenent epitomae Sj- 
riacae libri II— XII. Inde totius dispositionis lineamenta cognosci 
possunt. Ibi quae leguntur, ea, nisi quoque loco demonstrari poterit 
ab epitomatore doctrinam Sergii in angustum coactam esse, protinns 
in fragmentis eclogarum ponenda sunt. Multo cautius versione Ara- 
bica utendum est, quoniam vidimus, qua licentia Eosta exemplom 
sibi propositum constituerit. Absolute simpliciterque ad eclogas Ana- 
tolii e libris I — VII, XI, XII versionis Arabicae referri non licet nisi 
ea, quae aut cum Geoponicis Graecis, epitoma Syriaca, Palladio con- 
veniunt aut, ne a Kosta inspersa esse videantur, auctores Graeci 
laudati obstant vel universus orationis contextus. Ceteroqui summo- ] 
pere cavendum est, ne subrepant, quae Kosta sive experientia doctus 
sive secutus orientales auctores nova inseruerit. Denique ad eclogas 
Anatolii ea quoque revocanda sunt, quae inter Geoponica Graeca et | 
Palladium conveniunt, nisi doctrinam Palladii ex Latinis fontibus j 
manavisse certis indiciis comprobatum erit. — Ad libros de gene- 
ratione et medicina animalium integra revocari debent epitomae 
Syriacae capita XIII 1 — 66, nisi forte epitomatoris manus agno- 
scenda fuerit, deinde, si quae convenerunt inter libros Geoponicorum 
Graecorum XIV — XX et versionis Arabicae VIH — X, denique omnia, 
quae inter Geoponica Graeca vel Kostam et Hippiatrica conveniunt, 
cuiuscunque scriptoris in Hippiatricis feruntur. Consentaneum enim ' 



Lucubrationes Syro-Graecae'. 401 

ist permulta et ad Anatoliun] e scriptis medicorum, qui aetate ipso 
drant superiores, pervenisse per Apsjrtum, quem Vindanii auctorem 
foisse &agmentorum ipsius et Sergii concentus probat, et e volamine 
Anatolii a recentioribus medicinae veterinariae scriptoribus esse pe- 
tita. Inde fit, ut, quae in Hippiatricis Hippocrati, Pelagonio, Hierocli 
tribuuntur, facile possint etiam in libro Anatolii exstitisse. Quin ea, 
quae in Hippiatricis ex Magone, Diopbane, Africano afferuntur, vel 
per se veri simile est illuc ex Anatolio pervenisse, cuius de medi- 
eina veterinaria doctrinam magnam partem illis deberi certo demon- 
sirar\ potest. 

Neque enim solum in restituendis ipsius Anatolii scriptis sum- 
mas est epitomae Londinensis versionisque Arabicae usus, sed etiam 
ad auctores viri cognoscendos Sergianae versionis reliquiae 
conferunt plurimum. — Incipiam a dispiciendis eis auctoribus, qui 
in libro de generatione et medicina animalium praeter Ap- 
syrtum videntur adbibiti esse. Diserte laudata, quantum e frag- 
mentis Sergiani operis coUigi potest, non erant nisi scripta de re 
rustica Democriti^^^) et Sotionis. ^^^) Democriti Abderitae, quae 
apud veteres ferebantur de agricultura et medicina, scripta X^^P^" 
K)iir]Ta*^), Trepi cujiTraGeiuJv Kai dvTnraGeiuJV^^), Ttepi TeujpTiTic f\ 
TCiopfiKOV^^), UTro|uivr|jiaTa ^^^) re vera Boli erant Mendesii, qui 
flomit Theophrasti inter aetatem, quem laudat^^^), et Varronis, qui 
primus Democriteam de re rustica doctrinam respicit^^), Callimachi 
fere, si verum Oderus^^^) vidit, temporibus.^^®) Eius libros quis 
pntet saeculo post Christum natum quarto integros superfuisse, quos 
iam Senecae aequalis Columella ipse non legerit, ut qui eosdem modo 
Bemocriti modo Boli esse scriberet, prout illos a singulis auctoribus 
Bnis laudatos inveniret? — Sotion qui sit intelligendus, parum 
liqnet**^) In manibus Anatolii certe ne eius quidem liber erat. Ex 
fragmeniis Sotionis enim in Geoponicis Graecis et versione Kostae 
servatis apparet praecepta viri non solum ad medicinam veterina- 
liam sed ad universam rem rusticam spectavisse. Consentaneum 
igitur erat ea, si Anatolio cognita fuissent, etiam in eclogis adhiberi. 
Atqui inter eos, e quorum libris Anatolius eclogas suas confecerit, 
Photius Sotionem non numerat. Itaque Democriti et Sotionis nomi- 
Bibns laudatis parum iuvamur. — Eo maioris momenti est non pauca 
«onvenire libro Anatolii cum Romanis Varrone, Columella, Gar- 
gilio Martiali. Liceat eos, qui accurate sibi respondent, locos sub 
nno conspectu ponere: 

G. S. Xm 1 ed. Lagarde 99, 15 s. (G. G. XV 2 § 15); Varro 
II 16 § 28 „praeterea — seditiones*'. 

G. S. Xra4 (G. G. XVII 1); Varro II 5 § 12 „ante — concipere". 

G. S. Xm 7 ed. Lagarde 102, 27 s. (G. G. XVII 6 § 1); Varro 
II 5 § 13 ,,mas an femina — in sinisteriorem". 

G. S. XIII 9 ibid. 102, 29 s. (G. G. XVH 8 § l); Varro II 2 
i 19 „at maxime — lac". 

Jahrb. f. olMB. Philol. Snppl. Bd. XXI. 26 
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G. S. XIII 28 ibid. 106, 5 s. s. (G. G. XVI 1 § 3); VaiTO n7 
§ 7 „iiiitium — exsistunt". 

G. S. XIII 31 ibid. 108, 2 s. s. (G. G. XVI 21 § 6); Varro HS 
§ 2 „pullum — melius" „matri — equinam". 

G. S. Xm 47 (G. G. XVIII 1 § 3); Varro II 2 § 3 s. „de form» 
— cauda lata et longa". 

G. S. Xm 49 ed. Lagarde pg. 111, 29—112, 4 (G. G. XVmS : 
§ 1 s.); Varro II 2 § 13 s. „arietes — saliri". 

G. S. XIII 50 ibid. 112, 13 s. (G. G. XVm 3 § 8); Varro HS ; 
§ 15 „ad quos — conculcentur". 

G. S. Xm 50 ibid. 112, 14 s. (G. G. XVm 3 § 9); Varro 112 
§ 17 „matres eorum — plures". 

G. S. Xm 51 ibid. 112, 18 s. (G. G. XVIII 8 § l); Varro II 11 
§ 6 „tonsurae — oves". 

G. S. XIII 51 ibid. 112, 24 s. s. (G. G. XVIII 13 § 4); Vam ; 
II 2 § 8 „faciendum — corpore aegro". \ 

G. S. XIII 53 ibid. pg. 113, 24 s. s. (G. G. XVIII 18 § l); Varro i 
II 3 § 6 „nec multa — ovilium". i 

G. S. XIII 58 ibid. 114, 21 s. (G. G. XIV 7 § 7 Tiv^c — hxUa- - 
civ); Varro III 9 § 21 „quidam ex tridceo — farciunt". 

G. S. XIII 5 ibid. 102, 6 s. (G. G. XVII 3 § 2); Col. VI 21 § 1 1 
„cetera quoque — non oportet" et 28 § 1 „marem — progenerare**. ■ 

G. S. Xm 7 ibid. 102, 17 s. s. (G. G. XVII 6 § 1); Col. VI 24 j 
§ 3 „qm ubi — feminam". ; 

G. S. XIII 7 ibid. 102, 20—23 (G. G. XVII 6 § 2); Col. VI 28 ] 
§ 2 „quae sive — dextrum". 

G. S. XIII 9 ibid. 102, 30—103, 2 (G. G. XVII 8 § 2); Col. 
VI 26 § 1 „nam ubi — castrantur". 

G. S. Xm 9 ibid.* 103, 2 s. s. (G. G. XVII 8 § 3); Col. VI 26 
§ 3 „verum vulnera — linienda sunt" et 26 § 4 „placet — linire". j 

G. S. XIII 17 ibid. 104, 7 s. (G. G. XVII 20 § 1 poOc TTUpe- " 

xaivujv KdTO) veiiei, baKpiiei, Xi^jLiac ^x^x); Col. VI, 9 §2 

„signa — oculi compressi". 

G. S. Xm 17 ibid. 104, 11 s. (G. G. XVII 20 § 3 usque ad 
verba dv UTraiGpo)); Col. VI 9 § 2 „aquam — debet". 

G. S. XIII 32 ibid. 108, 12-15 (G. G. XVI 3 § 1 s.); CoL - 
VI 30 § 1 „si sanis — ordeo ali". 

G. S. XIII 51 ibid. 112, 24 s. s. (G. G. XVIII 8 § 2); Col. Vn4 
§ 7 „cum detonsa — ovis imbuitur". 

G. S. Xm 53 ibid. 113, 13 s. (G.G. XVIII 17 § 2); Col. VHS 
§ 19 „su8piriose — regiones". 

G. S. XIII 53 ibid. 113, 15 s. (G. G. XVm 17 § 4 usque ad 
verba Ttapd Tf|V 2bpav); Col. VII 5 § 19 „est etiam gravis — vena 
solvenda est". 

G. S. XIII 11 (G. G. XVII 13 § 1); curae boum e corpore Gar- 
gilii Martialis § 15 „si iumentum — cornum". 
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G. S. XIII 43 (G. G. XVI 19, ubi premenda aunt verba toOti^ 
hi XpfiCT} KOi npoc poGv); curae boam § 12 „hiradinem — eiciea". 
Hac qaoque collatione inatitnta se ofTert nobJB, quae sub nomine 
Democriti prodebatuv, doctrina Boli, Quae eniia leguntur G. S, Xil 7 
(G.G. XVII 6 § 1 et 2), apud Varronem H 5 § 1.3 et Columellam 
TT 24 § 3; 28 § 2, ea ipse Columella VI 28 § 2 ad Democritnm 
1'i^fert. OircnmspicienduB igitnr eat fons aliquis, undo praeter alia 
(iraDcepta doctrina Democrito falso tributa permanare potuerit et ad 
Varronem et ad Columellam et ad Gargiliura MartiaJem et ad Ana- 
lnlinni. li yevo nisi viginti libri esse nequeunt, quos CaaaiuB Dio- 
njaius TJtieensia e libria Magonis Punicis Graece versis et potissi- 
liiorimi, qui ante ipsum de agrorum cultura extiterant, Bcriptorum 
GTaeoorum voluminibas conflayit Illis quantum Varro, qui quater 
diserte Cassium laudat, debeat, facile sentiet, si quis attente legerit, 
^nam prae reliquis, quoa enumerat, rei rusticae soriptoribus Mago- 
nem, Cassium, Diopbanem denique, qui Caaaii Dionysii libroa XX ad 
sei redegit, laudibus offerat. Eosdem cum pasaim adhibnit Colu- 
Tnella, tum praecipue in libro VI, cuins maximus est cum Anatolio 
coneentus, se secutum esse significat.^) Gargilius vero Martialia 
si Bon integros Dionyaii libros, certe epitomam Diopbanis adbibuit, 
luam laudat.*'^) Democriteam autem a Cassio Dionysio doctrinae 
ifagonis admixtam esse tam looo Columellae X 4 § IG^") quara eo 
pr.tnt, quod Democritura Diophanes videtur laudare G. G. X 2» § 4 b. 
'>ii Jicinae veterinariae denique copiosam fuisse in opere Casaiano 
■ :qiositionem ut Varro aignificat^*^), ita Mago et Diophanes in Hippia- 

;ifi3 laudati^''"} probant. — Sed ne Dionysium quidem ipanm puta- 
verim in manibus Anatolii fuiase. Neqne enim veri simile est per 
plus trecentos annos, postquam Diophanis epitoma, cuins commodi- 
tatem iara Varro praedicat^^'}, condita est, libros Cassii Dionysii 
daravisae neque inter auctoree eclogarum Cassium Photius ponit, 
qoamquam dubitari non debet, quin opua de re rustica longe princeps 
Anatolins, si cognitum habuisset, etiam multo frequontins in eclogis 
rusticia quam in volumine maximara partem medico adhibiturus 
rrjerit. Accedit, ut, cum nentrum ipse legerit, perquam sit veri 
^iniile Anatolium ex eodem fonte Bolum et Sotionem cognitum 
hftboiase. Sotionem vero pro ratione teraporum Cassius Dionysius 
adliibuisse non poterat.*^'*) — Atqui Anatolium videmus Democriti, 
inae ferebantur, scripta per duos auctores cognita habuisse, qui- 
^n» Sotion aetate superior fuisse putaii potest, Sestum lulium 
\frieanum et Apuleiura. Ex alteruti-o doctrioa Boli, Magonis, 

'iiinyeii ad Anatoliura uBque perveuit. — Apuleium raedium inter 
''.'inysinm et Anatolium intercesslsse ne putemus, gravissimae diffi- 
.-iiltateB obatant. Primnm nisi ex Plinio Apuleium libroa Boli cognitos 
habuisse demonstrari non poteat.^*") Anatolii vero de generatione 
et mddicina animalium librum inter et Varronem, Columellam, Gar- 
Sma Martialem conveniunt etiam, quae a Flinio prorsus aliena 
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<}mt. \o.c.fif\\t it perqnam <inhium sit. aum lie tnedicinaL TfHkSEnmj 
Apnleiiis oraecenta "ji^ripserir. Aactoris roivisHimi. «|iiinius: 
a ■•ecentionhns juihibetiur. his verba atffflnmtnr. iiuae 
maiium iome^tticnnim refipiciuur^ ^^'^) Ea dumpra eHfie poisffixat a\ 
.,ineflicinaiibua** Apuiei, quae Priscianua laudat.^^) Quste Teio 
<i:enri3[ici8 Apniei In 'Teopnnicia <iraecia-'-^ , ^reraione Eosnae, iibiii| 
Pallaiiii '^'"'^ afferinriir, omnia ad euitnu-am pianiarum ipectaalL Qoi-I 
buHCum optime ■^onvenii; Apnlei a Servio ad Vergilinm^''*» £aiidanj 
librim .,de arhoribus**. Denique y,de genitu, victa, panadnlKy ^Sd-i 
rentia'* animalium :it.uduit <iuidem Apuleius et aoripsilL S«d scnptaj 
eius. quae in hoc kco illaatrando versahantur^ qnantnm o. os tsAr 
ligi pot,e«t. quae <le hac parte atudiorum suomm ipae aignifieit^j 
plnrimnm ahest, nt ad medicinam veterinanam pertinaercBt — ^j 
<>jntra mnltjs. auut argnmenta, quibua probari poasit praeeepita Dio^] 
nysii AnatoLio ez cestld Afrieani cognita faiaae. P)!ibltibi super- 
.Htitioftum mirabiliiimque cupidum AfeLcanmn faiase nema m 
^\ attenr>e ceatomm. quae ad rem m^^ticam et ad mi 
^pectant, fragmenta perlegerit. Perquam igitur cum ingenio TOJ 
convenit eum. qnam potuit. saepi^^sime :iuperatitiogam et paradonmi 
qnam 3ub nomine antiqTii Democriti Bolu:^ coliegeraty sapientiimi 
compilavwse. Maximo deinde u-ui ALfricanus scriptori medidnail 
vet^*inariae esae poterat. Latiasime enim apud enm patuisse dal 
tuenda et reatitnenda sanitate animalinm praecepta eestorum capiia,j 
qnae aetatem tnlerunt, non pauca indieant.^'^^J IUud quoqne ind 
liciis habuiaae Africanam, uc permulta de singulorum animalii 
jifeneratione proferret mirabilia magnam parte, ne dicam prodigic 
ex eia colligi potest, quae Psellus aervavit."^' ) Atqui cirea enndeml 
locnm vidimus singulare Anatolii quoque studium foisse. Deniqoa 
si cui parum istis argumentis effecisse visus ero, illud addam snpre- 
mnm. Quae de admissara boum Anatolius Democritimi secatns pro-l 
dit^**^), ea ad verbum cum Africano conveniunt.*^ Neque tameBJ 
Africanns ip^a, quae Democriti ferebantur, scripta videtur lectitaYissej 
sed, id quod de Anatolio probatum est, per Dionysinm cognitaj 
habuisse. Quamquam Dionjsii ipsius libros in manibus eius fuissenon: 
an.Him affirmare. Singularis autem ratio intercedit inter Africanum 
et Diophanem. Africani enim „paradoxa^^ laudantur in argnmentol 
Jibri I Geoponicorum Graecorum. Contra „paradoxa^ libris snis da! 
re rustica Wophanem inscripsisse Photius auctor est. Optime Ode-| 
mn^) difficultatem, quae inde videtur oriri, quod libroa Africani^ 
de rebus phjsicis, rusticis, medicis illos k€CT0uc appellatos esse intef i 
omnes constat, ita sustulit, ut ei, quae de re rustica esset, cestonim| 
parti Trapdbo^a f €UJpYiac inscriptum fuisse statueret. Titulum igitor: 
a Diophane primo usurpatum arripuit Africanus. Id quod valde; 
vereor ut facturus fuerit, nisi in rebus quoque et argumento aDio-j 
phane fuisset suspensus. Boli igitur et Magonis doctrinas a Cassioi 
Dionjsio contextas a Diophane Africanus, ab Africano Anatolii 
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&ccepit. Quod eniin Oderus*^^) contendit Diophanem spreta super- 
Biitione Democritea illa tantum de re rustica praecepta tradidisse, 
qaae ratione et experientia comprobarentur, ea perquam lubrica cou- 
iectura hominis docti est, quae in summa fragmentorum Diophanis 
pennria?^*) neque probari potest neque certo refutari. — Ut sum- 
inam disputationis compleptar, Anatolius in conscribendo de 
Ifeneratione et medicina animalium libro duos potissimum 
fontes compilavit Apsyrti de medicina veterinaria prae- 
cepta et cestos Sexti lulii Africani. 

Multo minus de auctoribus eclogarum ex epitoma Syriaca 
et versione Eostae efficitur. IUud tantum maxima cum specie pro- 
labilitatis affirmari potest Africanum, quem in priore libro potissi- 
mmn auctorem praeter Apsyrtum habuisset, etiam in eclogis ab 
Jinatolio magis compilatum esse, quam ex ieiuna auctorum enume- 
niaone, quam Photius suppeditat, facile poterat coUigi. Praeterea 
aova aliqua Sotionis fragmenta versio Ar.abica exhibet. Sed de illis 
disputare longum erat. 

Neque enim ad libros Anatolii e fragmentis versionis Sergianae 
leficiendos et iudicandos nisi quaedam, ut sic dixerim, lineamenta 
taquisitionis proponere volebam. Ea singulis examinatis probari 
tonc tempus erit, cum parabitur integra fragmentorum Anatolii e 
Geoponicis Graecis, epitoma Syriaca, versione Eostae, libris Palladii 
eongestorum editio. Parari autem eam editionem opus est, ne usque 
b illo litterarum antiquarum genere, in quo ut solidissimo funda- 
mento scientiae adniti possimus, singulari ubertate memoriae fit, 
pnerorum instar versemur, qui in tenebris errant. 



S. De Yersionibus philosophioi argnmenti sine nomine inter- 
pretis servatis, quae Sergio videntur tribuendae esse. 

L S. pg. 134 s.^s.; 167 s. s. L S. pg. 1 s. s. G. Hoffmanni censm-a 
ineditorum Syriacorum Sachavii in GSttingische gelehrte An- 
zeigen unter der Aufsicht der Eonigl. Gesellschaffc der Wissen- 
schafken. 1871. Sttick 31. tJber den textkiitischen Werth der 
Syrischen tJbersetzungen Griechischer Elassiker von Victor Ryssel. 
Leipzig 1880. 1881. Gildemeister in Mus. Rhen. vol. XXVII. 
pg. 439 s. s. 591 s. s. Editiones Graecas adhibui Isocratis, Lu- 
ciani, Themistii, Plutarchi eas, quas postea accuratius indicabo, 
Aristotelis iussu et auctoritate academiae regiae Borussicae ex 
recensione Immanuelis Bekkeri factam. 

Intricatior etiam et difficilior ad diiudicandum quam de libris 
^danii Anatolii Berytii Syriace versis quaestio est de origine 
ersionum Isocratis, Luciani, Themistii, Plutarchi Syriaca- 
Bm, quae sine nomine interpretis servatae sunt. Omnibus enim 
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teetimoniis destituti Sergio versiones tribuendas esse probare noiij 
possnmus, nisi universo scribeudi genere et arte interpre- 
tandi, quae in illis couspicua sunt, accnratius examinatiftj 
et cum versione libri de mundo, quae Sergiana sine con- 
troversia est, comparatis. Quam comparationem ne. frusia:aj 
videamur instituisse, opus est primum emendandis verbis il 
ram, quae inter se conferendae sunt, versionum operam navarLI 
Primnm igitur per singula quaedam mendorum genera, quae mihij 
in verbis Syriacis corrigenda esse videantur, exponam. Ne longiui] 
fiam omitto ea, quae in versione Aristotelis a Eysselio, in versioni- 
bus Aristotelis, Isocratis, PlutarcM iam ab editore Lagardio certis- 
Huno et segacissimo iudicio correcta sunt. 

Incipiam a lenissimo genere mendoram. Hlud procul dubio es^\ 
quod efficitur punctis diacriticis sive perperam positis sive 
prorsus omissis. In quo agnoscendo illuc saepissime res redit, utj 
inquirendum sit, quomodo quaeque verbi Graeci tempora modosT 
interpres imitari consueverit. Liceat igitur in erroribus eius geneiilj 
corrigendis ad ea relegare, quae postea de temporibus modisqaej 
Graeciri Syriace expressis copiosius dicam. Scribendum est igitur 

Aristot. de mund. A. S. 136, 9 Im pro jybo cum in exemplo 

Graeco sit participium praesentis^^^), 

A. S. 148, 19 j\)o pro ).)o et 21 pro j.)o, cum optativus Grae- 

cus nunquam perfecto Syriaco reddatur^^^), 
A. S. 155, 25 va- pro VCU, 

A. S. 155, 29 V^ pro V^, cum utroque loco in exemplo 
Graeo cit aoristus ^^^), 

A. S. 158, 7 ;^ pro t^, quae emendatio vel, ut sententia 

salva sit, flagitatur, 

A. S. 158, 16 jji pro jji, cum in exemplo Graeco sit partici 
pium praesentis, 

Isocr. ad Demon. A. S. 169, 9 V^Q^P^^ ♦^^^*^' ^^^ ^ exemplo' 
Graeco aoristus sit^^®), 

A. S. 175, 6 t*»09) pro t*»09), cum in exemplo Graeco prae- 
sens sit^^''), 

Luc. de cal. I. S. 15, 1 JOO) «a^^jl pro joOf ^^K^a., 

I. S. 15, 4 jooj Jblb pro JOO) JblO, cum perfectum verbi )oO) 

cum perfecto iunctum non nisi plusquamperfecto Graeco respon- 
deat2«8), 



Lucubrationes Syro-Graecae. 407 

I. S. 15, 14 JblO pro |tO, cum in exemplo Graeco sit partici- 
um praesentis^^^), 

Tbemist. de amic. I. S. 48, 13 <dVOD pro JCbkCD, cum in ex- 
nplo Graeco aoristus sit^'®), 

I. S. 51, 21 <O^XY> pro jQ2fiD, cum in exemplo Graeco prae- 
sns sit^^^), 

L S. 53, 7 JJ^ pro JJ. eandem ob causam, 
L S. 61, 15 iojJL pro iojJL, cum in exemplo Graeco sit per- 
ictum praesens^'^). 

I. S. 64, 23 ^j/ pro ^j/, cum in exemplo Graeco praesens 

Plut. de cobib. ir. A. S. 188, 8 OO^ pro ^O^, cum in ex- 
nplo Graeco participium aoristi sit^^*), 

A. S. 189, 23 jooj Vo/ pro jooj V»/, cum perfectum verbi 

)0) cum perfecto iunctum non nisi plusquamperfecto Graeco respon- 
3at"^), 

A. S. 189, 26 jooj pro jooj, cum in exemplo Graeco prae- 
ins sit."«) 

Transeo ad enumerandos corrigendosque eos librariorum errores, 
li facti sunt singulis litteris consonantibus intra unius 
)cabuli fines aut pei*peram omissis, additis, transpositis, aut 
m similibus commutatis. Scribendum est 

Aristot. de mund. A. S. 141, 24 Jbx J QM» pro |ux 0^»"'), 

A. S. 141, 27 J&owJ pro NmJ, cum enuntiatum relativum non 
plicatum sit ad masculinum JOm. sed ad femininum Jto*,^, 
A. S. 146, 5 ^j/ pro\wj||278)^ 

A. S. 149, 24 )aJDtl/ pro )aj0ll, cum in exemplo Graeco 
dFectum sit»'^), 

A. S. 150, 17 flii pro ;2i:i.280)^ 

A. S. 151, 11 s. ojlo-J^ iQzAo pro OjlOZ^^O 0)lO-J-0^®^), 

A. S. 152, 16 J».J pro JsX>j2% 

A. S. 152, 20 fcoojuj pro fcooju, 

A. S. 154, 18 ^VlNx>j pro ^Vl^», 
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A. S. 155, 13 )jQOJto pro ImX^, 

A. S. 156, 30 ^aoi p pro ^SUCU^Zi, 

A. S. 157, 4 XSDOp vel XSDOJp pro XSDoijZi, 

Isocr. ad Dem. A. S. 168, 30 wO)0?0»*\a wO) pro wO^< 

A. S. 169, 6 ^OffcuXVl pro .$ppVJ.*«^), 

A. S. 169, 14 UU ^^:^>X) pro j|-o , >^::^a» ^»^), 

A. S. 169, 18 JiCQ»^ pro liS^O^^% 

A. S. 169, 20 V^ijU. pro -tZijl»»'), 

A. S. 169, 23 Jxo pro jjoxo^ss), 

A. S. 169, 28 ^pi. pro ^♦Zi/^^^), 

A. S. 170, 9 \*6iO pro OwOj^^O)^ 

A. S. 170, 17 et 25 ^Oji pro ^ioj^^^), 

A. S. 171, 19 laOQOj pro |aOQD292)^ 

A. S. 171,26 j^/pro^)j«^3), 

A. S. 173, 27 J jjui pro Ju;^»*), 

A. S. 173, 28 -V=^ pro -tlii.*^^), 

A. S. 173, 30 •♦^i^ pro VXSl^se)^ 

A. S. 174, 5 %^ju#t/ pro %^Ju#l20, cam in exemplo C 
participium aoristi sit.^^') 

A. S. 174, 14 ...2^mxs pro ..AmX)^^^), 

A. S. 175, 7 et 8 j^^ , pro jfco,^»»), 

A. S. 175, 10 •♦aaoU pro V2>jl»oo)^ 

A. S. 175, 17 j^*.Q^fco pro )^*.Q2>Jtb ^^i), 

A. S. 176, 2 ^y*A» pro xVA»^^')» 
A. S. 176, 3 >j|QNo^j pro yS^Q^^^^), 
A. S. 176, 5 ^0))^J pro ^Oj)^^^*), 
A. S. 176, 10 Q2>^^^0 pro QZij^O^o^)^ 

A. S. 176, 11 ^fl^J pro ^f:^, 
A. S. 176, 12 )i(^ pro J|vi\->806)^ 

Luc. de cal. I. S. 3, 1 wO)Q!:^ pro wOjqJ^^^^), 

I. S. 3, 9 ^}( pro ^j/, cum in exemplo Graeco aoristus g 

I. S. 4, 3 )lajJt pro )la^»o»), 
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I. S. 4, 17 )to^ p pro U^ p^^^), 

I. S. 7, 23 -^^ pro ws^fio/, cum in exemplo Graeco prae- 
s sit^^^), 

I. S. 10, 14 ^ pro poi ^^2), 

I. S. 13, 12 ^ojuoso pro ^oj.o3i^), 

T. S. 16, 12 ^o*j*jo pro |-oVjo3i*), 
Theniist. de virt. 17, 20 JQ^ pro )oOf/, 
I. S. 18, 2 )W*2>J pro )Wt2>o»^5), 
I. S. 19, 12 j.VoX pro |-JQ\'''), 

I. S. 19, 15 \2£a^ pro )^^"), 
I. S. 19, 19 j^QJt pro )^QJt»^^), 
I. S. 20, 11 OMQS^ pro opQOaj^^^), 
I. S. 20, 21 ^JOJpO pro ^jojpo^^®), 

I. S. 24, 10 )]^WJil ^O^ pr^ )&^W/ ^O^, quod cum com- 
uni usu dicendi Syrorum vehementissime pugnat, 

I. S. 26, 8 llixpro k^^^% 
I. S. 26, 1 |l/ JJ6 pro mj}o'''\ 

I s. 30, 4 janjLjil pro iaajt JJ «^»)^ 

I. S. 31, 18 ^JlJIjo pro ^**Ajo82*), 

I. S. 32, 13 l:^^ pro )^**2X5825)^ 

I. S. 32, 17 )l^)^ pro )i.OW)-'''), 

I. S. 32, 18 OJVOO )*)*• pro 0)VOo) i)^^^'), 

I. S. 32, 20 .gSji» pro\i.^ji»»28), 

L S. 36,^5 ojtoifcu» pro ojloiN-.x>:i »^^), 

I. S. 36, 20 .Ju:^ pro juD^so)^ 

I. S. 36, 23 jaDo)2S»/ pro XSDQQO:^/ ^^^), 

I. S. 37, 20 )lQi-op pro )lQi-op:i »82)^ 

I. S. 38, 16 jaaOD pro jQaoD^^*), 

L S. 42, 14 Im^ pro |jLiV:i^^), 

L S. 42, 21 .aaJU*N2D pro ^yJu^N^o, 

I. S. 42, 22 ^^Ji20 pro ^Ji20, quod neque cum )>i/lS ^ 
pte coniungi potest neque quicquam noviaut exquisitiin se habet^^^). 
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I. S. 45, 8 |x)fc.JO pro j&^V:^^^), 

I. S. 46, 4 fc.-C^/ pro N.^ma/^»^), 

L S. 47, 10 jxx^ pro jViNv^^»), 

Themist. de amic. I. S. 48, 14 JLw pro |JV**/^^), 

I. S. 48, 14 ^l-W pro ^fc^w/^'0) 

J. S. 60, 1 ^•N^3D q\j pro ws^SD Q^y ^^^), 

I. S. 60, 3 ImdS pro W '*'), 
I. S. 61, 3^JO pro^O, 

I. S. 61, 18 jfcujli^Qaj pro jlcuaj»*»), 

I. S. 63, 16 •♦au pro fHu^^), 

L S. 67, 6 oo^ Ofi pro OOJJ o^^^'^), 

L S. 69, 2 joJSo pro JGlA^^), 

I. S. 69, 9 fcj/ pro fcjjj^ cum ea, qua ab JJ/ incipit, sente 
non ex participio ij*» suspensa sit, sed prima et proprii, ut 
dicam, iuris, 

L S. 69, 16 Jilpro Jil/»*'), 

L S. 69, 26 .^^**fco pro .^^fco»*«), 

L S. 63, 3 OO) pro 00)0 , 

L S. 63, 9 |o,J pro jo., 

L S. 63, lO^^^aOQJ (Af§el) pro "^QIiCDj »*^), 

L S. 63, 22 OJL^ pro OM^rn^^^), 

Plut. de exerc. A. S. 178, 12 JJx<^ ^ pro JJ-s^ h 

quae dicendi ratio ab omnium, quas tractamus, versionum sern 
abhorret. 

A. S. 179, 10 Xfiut^J pro XSD^VOJ, 

A. S. 181, 26 ^O^O pro yO^, 

A. S. 182, 8 JLj Nozi pro JLj ^O^^i), 

A. S. 182, 23 ImS^ vK^ pro ^mSis *^, 

A. S. 186, 13 \2>lo pro Jajo, 

Plut. de cohib. ir. A. S. 191, 16 ^W pro \^/ , 

A. S. 193, 13 |ij pro |ij/.352) 

Quibus subiungam eos librariorum errores, qui ad comph 
verba pertinent. Scribendum est 

Aristot. de mund. A. S. 148, 26 Jl.Qj:--J jlxD ^/ "^^^^Oj 
pro JJ.Qx**j ^/ ^^O) JLo JjO) ^^^), 
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A. 8. 152, 10 ))i^»aio JN-;-/ pro )fi^-V-)o )6'-V-(', quod dJtto- 
ihia, quam dicunt, factum est, 

A. S. 157, 16 ^oS*)) IVolU pio .CDa3i)L vo/, quod plane 
B est, • 

A. 8. 158, 9 )opD*:D (sc. iasB) j^Nx; oot^; .^* »oi pro 
Stj ooi '^ Jopo*ioj ^? -ot , 

Isocr. ad Dem. A. S. 169, 2 ^.^ o^f^^l^i pro ^0)-y-)l> ^^*), 

A. S. 169, g"f -, ~- '^'^ Jbw-O.Zi «.b j2iOjV3 pro LSoiSi 

A. S. 176,4 )l.)l. ^J 6^Jv-l!- pro fi^)v)l- Jl.)I.J='''% 
A. S. 176, 14 ^J pro i-^,. , quod perperam es anlecadentibus 
ptitum eat^^'), 
Lbc. de cal. I. S. 2, 25 KaSoiI./ ))ia-j» pro OtNl-,aa ^f^"), 
I. S. 29, 8 0)N- jdS. ^ pro 0)fcwV=3S. ^ "'O. 
Themist. de virt. 1. 9. 23, 2 s. ->K '^'»V ^3--» pro olio» 

Themist. de amie. I. S. 53, 11 y JJ/ XD— ^-OD»)j pro 
JljB.^CoiJ;.°^^) 

Bestant denique lacnnae quaedam explenclae aut certe indi' 
lae. Snppleri enim debet 
AriBtot. de mnnd. A. S. 151, 3 -'i^ aute )-¥I.^'''^), 
A. S. 152, 27 -&-21J post JtODQD^'^), 
A. S. 154, 16 -ootj poat ^oi^^"^'), 
Isocr. ad Dem. A. S, 171, 18 '^ anta )l^O^'^^), 
A. 8. 174, 9 y»-2l«. )2^jiAj vel simile aliquid post jLob.^'^''), 
A. S. 176, 8 JfiwQjmia post ,2iJ3'"), 
A. 8. 175, 28 ^ ante -i*xj"'"''), 
Lnc. de cal. I. S, 2, 25 m\P>)j post otfc^ \n^^««), 

L S. 13, 18 Joof post JJL. , cimi seatentia concluaioniB irrealis 
I70\ ^ 

ThemiEt. de yirt. I. S. 20, 5 JmIoJj , quoi.1 mente tantum sup- 
voluit Hofimauuus I. 1. pg. 1230, post OMOo)^, quo referatur 
lOomen sufiixum, quod est in OfjQSUC^. 

25, 5 )Ot2D aute )"Of" ut iustum enuntiatum nominale 
liatnv, in quo es usu dicendi harum vorBionum pronomen tertiae 
•e copulae vices gerere possit"'"), 



J 
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Tbemist. de amic. I. S. 52, 8 >\^b^ post )t^^v\, quo referen 
dum est ^ I. S. 52, 7, 

I. S. 53, 25 J inter ^0)Q\x et JL/, 

I. S. 65, f ^jj ^OM» ante .«l^^j»'»), 

I. S. 53, 24 %«O)0Ku/ post j^iOQJt, ut iustum enuntiatum nomi- 
nale efficiatur^'^), 

I. S. 54, 10 U ante Ixx^^^*), 
I. S. 55, 12 i^j W ante ii3>P''% 

I. S. 56, 16 ante ^OiO^/''^^ versio Syriaca verborum Ktti id 
TTiecai ToO 0r|p€UOfA^vou, quam antea exstitisse efficitur pronomini- 3 
bus suffixis, quae sunt in ^O^O^/ et Ojfcc^,^"'^), J 

I. S. 61, 24 jyb*- post JJj«"), 1 

I. S. 61, 25 JIojDd/ Iq^ Om^ju^^^Q^ post JjOQOJ, unde suspen- I 

sum sit JSy»JJ I. S. 52, 1, quod Sachavrius, cum parum sentiret ali- j 

quid excidisse, temere in ^^/ mutavit^^®), ] 

Plut. de exerc. A. S. 188, 10 post ^^i*d)L conclusio compara- ' 

tionis, quae incipit ab ^/ A. S. 183, 6. 

Hactenus de levioribus illis, quos calami solemus dicere, erro- 1 
ribus. Sed sunt etiam, in quibus interpolatorum manus agno- ~; 
scamus, qui verba aut re vera cormpta aut ipsis parum perspecta j 
emendare vel explicare conati sint: 

Aristot. de mund. A. S. 139,25 JLVjy^miserum interpretamen- l 
tum est bominis prorsus indocti, qui Syrtes pro insulis baberet. 

Isocr. ad Dem. A. S. 169, 17 sine controversia pro onr^vM^ JDj j 
scribendum est jcxu^^j ^^^). Cuius vocabuli scriptura cum evanuisset, j 
interpolator sententiam ei, quae antecederet, oppositam esse ratas 
ex jCDOVtOj sibi sumpsit illud iY»0>no JJj, quod vel vocabuli ■ 
peregrini forma auctori versionis prorsus inusitata suspectum reddit. 

A. S. 170, 16 post ^^j jo^JJ excidit praeceptum %Cu ^opjll* ^ 

Quod primo in margine Kbri positum, mox falso loco in contextum ] 

orationis receptum est ita, ut A. S. 176, 5 , ubi parentium mentio ■ 
facta est, adderetur >^/ V^O* 

A. S. 174, 14 interpolator, qui iam invenit ^oofl^X) pro ^ ik^TiM ^ 

scriptum sententiam sanare sibi visus est, cum adderet wO^ OO^^ : 

vocabula ab exemplo Graeco prorsus aliena. -; 

A. S. 175, 8 verba )6Sii jooj JJ JLqu.0 Vs^(lb. ms. Jfco.) J^2)j ; 

languidum interpretamentum sunt, quo id, quod universe scriptor 
Graecus contendit, proprie ad luctum et laetitiam refertur. 

Luc. de cal. I. S. 11, 5 JoO) post «JQ*^, quod antiquum esse vel 
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non potest, quod nunquam in eis, quas tractamus, versionibus 
•fectum verbi Jooj cum imperfecto iungitur, ab homine videtur 
3itum esse, qui sententiam irrealem informandam esse putaret. 

Themist. de amic. I. S. 53, 16 si scripserimus, id quod fieri 
3rsus debet, Hoffmanno auctore^^^) ;2iiJ pro ;\^, scribendum 
t etiam ii2>/ pro s5)/, quod interpolatori debetur, qui iam invenit 
iid '^\2^. 

I. S. 57, 1 \^iO ante Js ^QQ) glossema est ex sequentibus 
mptum.^^^) 

Plut. de exerc. A. S. 179, 1 verba 0)b^l>QA^ JJ . JJj JiOQS Jiu-JJ o/ 
tleto ; pronomine relativo ante JJ transponenda sunt post ^J^jl. 
am verba ^J^^ Jil? ^'^^^* ^^J^ suspensa sunt a verbo JQ2^ 
. S. 178, 30. Contra, ea quae transponenda esse puto, efficiunt 
>vam interrogationem. Illud J igitur interpolatoris est, qui verba 
rte omissa et in margine addita falso loco contextui orationis in- 
ruit studuitque cum antecedentibus coniungere. 

His fere, quae magis ad rem criticam spectant, praemissis lubet 

1 ipsam versionum comparationem accedere. Ac primum quidem 
Jgenere scribendi dicam. Neque vero longe lateque patentem 
cum prorsus absolvere in animo habeo, id quod nisi integro libello, 

non dicam libro, condito fieri vix potest, sed ea tantum capita 
incis illustrare conabor, quae ad propinquam versionum affinitatem 
gnoscendam aliquid conferunt. 

A prima, ut sic dixerim, supellectile sermonis incipiam, quae 
tin delectu verborum posita. Plurima in reliquis versionibus, 
> quibus disputatur, vocabula simplicia sunt et propria et usitata. 
ihil fere inest translatorum. Paucissima iuveniuntur, quae nova 
ita sint*^^), multa autem prisca, exquisita, quaeque discedant a 
•mmuni penu et consuetudine verborum^^^), neque tamen uUum, 
im recte sentiam, obsoletum, durum, scabrum. Accuratius potis- 
ma tantum capita tractare lubet. 

Ac primum quidem de vocabulis peregrinis dicendum est. 
)CU8 maximus est in scriptoribus Syris cum omnibus tum eis, qui 

alio sermone in Syriacum transferunt. Atqui sex illae, de qua- 
m origine ambigitur versiones, aeque atque versio libri de mundo 
rgiana singularem exhibent verborum externorum parsimoniam. 
) Graeca quidem adeo multa admissa sunt eademque in universum 
idem per omnes versiones.^^*) Quae admissa sunt, maximam 
rtem in versione bibliorum simplici vel apud antiquissimos scrip- 
68 Syros indigenas leguntur. — Multo etiam rarius quam Graeca 
i vocabula peregrina obviam sunt. E lingua Latina ductum est 
am jLj» Plut. de cohib. ir. A. S. 191, 16. Reliqua vocabula ex- 
na, quae inveniuntur, iam multo ante aetatem versionum istarum 



414 A. Banmstark: 



in serraonem Syrorum irrepserant invetuerantque adeo, ut saeculis 
p. Ch. n. quinto sextove pro Syriacis haberi possent, scilicet arti* 
ficis et artificii^®^) templique^^^) nomina assyriaca^^') et vocabulum 
|2Q,^Na Persicum.^^^) 

Eadem prope atque verborum externorum parsimonia conspicua 
est in adhibendis duobus nominum generibus, quae posteriores Sjm 
adprime in deliciis habentv adiectivis relativis in aja et sub- 
stantivis abstractis in uOa desinentibus. Atque adiectiva 
quidem relativa illa magis etiam vitantur in eis, de quorum auctore 
ambigitur quam in versione libri de mundo, in qua obviam sunt haec 
lj*rJ A. S. 148, 5; JUQQO/ 157, 11; 1*0^/ 137, 14 et passim; 
W 166, 5; UU/ 157, 6; |-Cb^l46, 19; |o-^^ 142, 27; 143, 
9, 10; U^^ 142, 27 et passim; |*iO 154, 16; k^^O^ 141,23; 
|*JU*^» 147,14; l^» 137, 14; 151, 27; ^QDQ»J 156, 16; U^ 
142, 26; JLoNCD 143, 3, 9; U^ 142, 25; ^0*AX> 142, 28 et p&s- 
sim; ]*jjLl2fiD 142, 18; U^ 143,2,6; pQJt 157, 9; U^l 142, 
29; 143, 13, 14, 15. In reliquis enim versionibus exempla non in- 
veni nisi sex j^QQQo/ Luc. de cal. I. S. 10, 10; JLjV Isocr. ad Dem 
A. S. 173, 22; JL^^DQi ibid. 172, 28, 29; 174,2,6; Themist. de virt 
I. S. 30, 24; 44, 17; ^iOO^A ibid. 31, 9; ^X>^0 Plut. de exerc. 184, 
12; j.^A.^. ^ , ft . Themist. de virt. I. S. 33, 21. — Paulo certe latius 
patet usus substantivorum in u0a desinentium. Sed ut omittam 
eadem fere eius formae exempla in omnibus, quae ad nos pertinent, 
versionibus inveniri, cum posteriores Syri a quovis nomine substan- 
tivum abstractum eius generis ducant, in istis versionibus usus certis 
finibus circumscribi videtur. Solent ibi effici nomina abstracta in 
u0a desinentia non nisi ex nominibus formarum simplicium, maxime 

J^, Jj-*^ et ^y*^* Earissime pro rata parte fit, ut etiam ex par- 

ticipiis coniugationum derivataram vel nominibus, quae dicuntur, 
agentium vel vocabulis Graecis, nunquam, ut ex adiectivis, de qui- 
bus modo monui, relativis efficiantur. Ceterum lubet observare eas ; 
quoque leges paulo minus diligenter servari in versione libri de] 
mundo, ubi est etiam JLd^QQQD A. S. 149, 17. 

lisdem deinde finibus per omnes, quas comparamus, versiones con- i 

tinetur usus coniugationum antiquarum Saf§el et Safocl stir-. 
piumque quatuor vel plurimum litterarum radicalium. Coniugationes 

vl 

Safoel et EstafSel nominumque formae inde ductae admittuntur circa 
stirpes lO^ Themist. de amic. LS. 53,25; 55,9; Plut. de exerc.A.S. 
181, 6; v.^^ Arist. de mund. A. S. 137, 27, 29; 138, 6, 7, 8; 147, 
5, 24, 25; 152, 16, 22; 153, 5; 154, 13; 155, 19; 156, 5, 16; Luo- 
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4e cal. I. S. 8, 7; 9, 10; Themist. de virt. I. S. 19, 19; 22, 4, 15; 
^5, 9; 26, 6; 36, 22; Themist. de amic. I. S. 59, 3; Plut. de exerc. 
S. 183, 1, 5, 26; Plut. de cohib. ir. A. S. 187, 8; 189, 4; 192, 
3, 25; 193, 18; ^ Themist. de virt. I. S. 19, 22; s^N* Arist. de 
innd. A. S. 135, 30; Themist. de amic. I. S. 59, 7, 10; ^ Themist. 
virt I. S. 24, 15; ooi^ Arisi de mund. A. S. 144, 4, 13, 14, 16; 
145, 23; 149, 1, 11; 155, 26; Plut. de exevc. A. S. 180, 1; M» 
ist de mund. A. S. 147, 22, 24; 151, 30; 149, 30; V^ Themist. 
viri I. S. 19, 6, 33, 3; Plufc. de cohib. ir. A. S. 187, 10; 190, 7; 
91, 19; jyix ibid. 187, 28; ^s^ Themist. de amic. I. S. 49, 20; 

ui de excerc. A. S. 178, 15; de cohib. ir. A. S. 190, 1. Formae 

vemuntnr safSel, estafgel, m®saflel, m®saf§al, mestafocl, m®saf§®lan, 

stafS^an, sHfoSl, saf§al|bn. — Coniugationis Safocl exempla sunt 

ha>/ Themist. de virt. I. S. 30, 6; jyboOOD Themisi de amic. 

^l 8. 51, 25; 53, 17; jlo\->OOm Arisi de mund. A. S. 149, 17; 

: J:^0)*^0Q» Isocr. ad Dem. A. S. 170, 8. 

Transeo ad stirpes quatuor pluriumve litterarum ra- 

F dicalinm. Quarum in universum duo genera internoscenda sunt, 

: alterum antiquum et, quod ad ipsam, si fas est dicere, infantiam 

l lingnae nsqne redeat, altemm pro rata parfce novicium et manifesto 

ez stirpibus trium radicaHum dnctum. In versionibus, de quibus 

disphtatur, multo densiora sunt prioris generis exempla quam alterius. 

8ed alterins quoque, quae obviam sunt, exempla iam ante quintum 

poBt Christum natum saecnlum videntur in nsu fuisse. Atque prioris 

' qnidem generis sunt primum eae quatuor radicalium stirpes, quae 

reduplicatione, quam dicunt, ex antiqnis stirpibus duarum radicalium 

: &etae snni Exempla e versionibus haec habeo, quae afferam, \s.r\^ 
Arisi de mund. A. S. 154, 26; jjOwOj Themist. de virt. I. S.42, 15; 

f de amic. 56, 13; Plui de cohib. ir. A. S. 190, 7; ♦*• Arisi de mund. 

\ A S. 146, 8; JjJ^^^ Isoor. ad Dem. A. S. 175, 19; N^fcwL/ Luc. de 

; caL I. S. 13, 5; V^s^ ^l^i de exerc. A. S. 184, 6; •♦»•^1./ The- 

! inist. de viri I. S. 44, 10; Miix Arisi de mund. A. S. 138, 10; 

' 143, 25; y^^y^o^ Arisi de mund. A. S. 152, 13; Themist. de amic. 
18. 54, 7; JlDlOl, l^?0?j fcw-.|.^loi, quae passim obviam sunt, 
hcta ex OV^9 stirpe duarum radicalium iterata^^^), Vsj^'»^ Arist. 
de mnnd. A. S. 147, 16; Plut. de exerc. A. S. 181, 26. — Praeterea 
perantiqua sunt vocabula Kjio/ Themisi de virt. I. S. 42, 13; 
jlajV Themist. de^amic. I. S, 57, 19; liOirt:^ Arisi de mund. A. S. 
163, 26; JojS.J Plnt de cohib. ir. A. S. 195, 3; jjo^po Themist. de viri 

L S. 21, 5; de amic. 54, 11 ; fcc-Jjp^po Arist. de mund. A. S..145, 13; 
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^•A Themist. de virt. I. S. 17, 3; M»JO*A^ Luc. de cal. LS.9,21; 
jOfVo^ Themist. de amic. I. S. 53, 2; ^'\^2)ao Arist. de mund. A. S. 
152, 26; lii\S> Themist. de virt. I. S. 30, 6; de amic. 61, 23; 63,16; 
Plut. de exerc. A. S. 182, 25; 185, 13; de cohib. ir. 191, 28; 187, 
30; xm*tSV Arist. de mund. A. S. 156, 21; ^♦Sl/ Themisi de 
virt. I. S. .19, 41; 27, 21; K2>te2> ibid. I. S. 18,* 20; 20, 17; 40, 
23; 41, 12; |oUq3 Luc. de cal. L S. 7, 1; JiO^iOO Arist. de munA; 
A. S. 152, 13; JV»^SlD (quod Gildemeisterus scribi iubet; conf.p.409); 
Themist. de virt. L S. 32, 13. Alterius generis sunt Jv^A^ Ari8l;.j 
de mund. A. S. 156, 28; Themist. de virt. L S. 33, 16; de amic.i 
61, 18; "^jQ^/ Luc. de cal. L S. 3, 4; 10, 2; Plut. de cobib. ir. A. 8. j 
187, 9, 18; JJjQ^ ibid. 187, 16; ht::^ Luc. de cal. L S. 12, 21;; 
^pDXX^ ibid. 14, 3, 8; jybcuQ^ Isocr. ad Dem. A. S. 176, 2; p^j 

denique et coniugationes formaeque nominum inde dnctae Aiist de j 
mund. A. S. 149, 30; Isocr. ad Dem. A. S. 171, 12; 173, 7; Themist J 
de virt. L S. 20, 8; 26,1; 38,21; 40,12; 41,18; 45,10; 46,8,25^ 
38, 15; 41, 12; de amic. 49, 12; 53, 25; 55,9; Plut. de exerc. A S. 
182, 21, 23; 183, 11; de cohib. ir. 191, 2; 194, 23, 28; 195, 8. 

Denique quod supra dixi versiones, de quibus inquii*imus, ver- 
bis compositis carere, id tantum ex parte verum est. Quam- 
quam enim in universum compositionibus vocabulorum, a quibus 
pro indole sna et natura lingua Syriaca abhorret, et Sergius et 
earum, quae sine interpretis nomine servatae sunt, versionum auctor, 
quisquis est, anxie abstinuit, tamen aliqua exciderunt exempla dn- 
riora et magis ad normam Graecae linguae comparata, in quibiis 
nomina Sjriaca cum JJ copulantur aeque atque Graeca cum a, quod 
dicunt, privativo: Jloij^JJ Themist. de amic. I. S. 65, 6 s.; jNx^jl 
Plut. de cohib. ir. A. S. 193, 22; jNi.0^- JJ Luc. de cal. L S.4,1; 
Jcoa^JJ Arist. de mund. A. S. 138, 2; jNQQCk2^^»JJ Plut. de coliib. 
ir. A. S. 190, 4; JkooLJJ Arist. de mund. A. S, 153, 3. Sed latius 
vera compositio verborum patere non videtur. Neque enim hic est, 
quod de antiquis illis et singularibus J"^r>»S\7^ et Jloi^^^^ dispu- 

tetur. Eas autem, quae statu constructo fiunt, copulationes nomi' 
num hominibus Syris quinti, sexti, septimi post Cbristum natnm 
saeculi iam plane vocabulorum compositomm instar fuisse nemo 
serio contendet. Quamquam sunt ex eis, quae proxime buc accedant. 
Ea exempla dico, in quibus status constructus non genetivo excipi- 
tur, sed substantivo cum praepositione iuncto: Ja^V^ )QQQi20 Luc. da 
cal. L S. 15, 12; Plut. de cohib. ir. A. S. 187,*15; J^OVr^ JOSJfiO 

Plut. de cobib. ir. A. S. 192, 22.^^**), cuius generis etiam plura i» 
Pesittha- obviam sunt. . 
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tfaec fere habebam, qnae de verborum delectu dicerem. Liceat 
ad alteram hnius disputationis partem transire, qu^e estde flexione 
pronominum et nominum. — Ut ea, de quibus adhuc tractatum 
eet, antiqui certe magis quam recentioris sermonis propria sunt, ita 
m praecipuis antiquitatis testimoniis ducendus est usus statuum, 
^quos dicimus, constructi et absoluti, qui iam in versione biblio- 
nun simplici tantum non totus obsolevit, iu versionibus istis passim 
rTivDS, ut ita dicam, et vigens. Status absolutus in quovis nomine 
[: tdmittitur iuncto cum numero^^^) vel ciim vocabulis ^^^^^^) et 
LjjQO^^^, saepius in substantivis aj/ (homo) '''^*), ^j (tempus) prae- 
tiertim, si cum o praepositione copulatum est, qd. (res) praesertim, 

^ si positum est in negativo enuntiato^^*^); deinde in versione orationis 
[. Demoniceae quater alia quoque substantiva in enuntiatis negativis 

kStatom absolutum admittunt^^^), bis denique vocabulum ^V^/ (alius) 

^tdmittit etiam in enuntiatis affirmativis. ^^^) Semper in statu ab- 

fsoluto ponuntur participia et adiectiva praedicativa in enuntiatis 

L nominalibus, quorum praedicata sunt nomina, quae Sjri dicunt, ver- 

l>alia. Magis quam status emphaticus usitatus est status absolu- 

tos, si substantiva Syriaca cum JJi iunguntur ad exprimenda adiec- 

ti?a Graecorum velut in o^jJJl^ i^JJl^ ^^^^^JJl* Huius generis 

[exempla inveni Arist. de mund. A. S. 137, 2, 10, 27; 138, 29; 

^141, 26; 143, 20; 144, 19; 145, 5, 15; 147, 7, 15, 20, 29; 
149,6,6,7; 155,6; 158,28; 159,23; Luc. de cal. L S. 5, 1, 
14; 14, 14; Isocr. ad Dem. A. S. 168, 30; 169, 10; Themist. de 
•mic. L S. 54, 13, 19; 55, 20; Plut. de exerc. A. S. 177, 13; de 
cohib. ir. 192, 7. Denique exempla status absoluti exhibent etiam 

: antiquae locutiones adverbiorum fere instar adhibitae J^Ji )Q^J3 

: Ari8t.de mund.A. S. 152, 21 s.; JQi.p ibid. 140, 20; 144, 2; 150, 10; 

^^ ^^jjoo Themist. de virt. L S. 38, 18; )6!^ Arist. de mund. 

A.8. 149, 7; 155,6; Isocr. ad Dem. A. S. 168,3; 169,7 et passim; 

1^^ ^OJ ^ Arist. de mund. A. S. 146, 25; ''^^ ^ Themist. de 

amic. L S. 48, 5; J^ ^ Arist. de mund. A. S. 141, 27; 142, 9, 

24; 145, 2, 3. — Paulo angustioribus finibus continetur usus status 

^ tonstrncti. Ac primum quidem in statu constructo semper ponuntur 

aomina quaedam substantiva, quae cum praepositionibus simplicibus 

copulata, plane in vim et notionem praepositionum compositarum 

I fransierunt. En ea, quae significabam, exempla: ^O^:^ Luc. de caL 

1 8. 16, 17; Lq»P Arist. de mund. A. S. 144, 20;* 145, 22; Luc. 

de cal. L S. 1, 2; *2, 8; 3, 24; 4, 2; 8, 14; Themist. de virt. L S. 

43,7; deamic. 51, 7; 53,20; 56,18; 57,1; 59,11; 64,11; ^v-^^ 

Themist. de virt. L S. 21,24; 34, 8; ^o passim et ^♦*|^ Themist. 

Jahrb. f. olass. Philol. Snppl. Bd. XXT. 27 
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de virt. I. S. 42, 21; mJOcL::^ Arist. de mund. A. S. 155, 22; ^A^ 
Plut. de cohib. ir: A. S. 187, 20; 194, 17, 23; ^JJ Arist. de mun4 
A. S. 143, 11, 12; 155, 22; ^ Luc. de cal. I. S. 10, 17; 16, If 
et passim; Themist. de amic. 49, 10; 51, 7 et passim; Plut. de exere. 
A. S. 180, 10; 179, 8; Lq2^ Arist. de mund. A. S. 142, 11; 14 
23; 148,11,12; 150,7,12; o;Sj "^ Themist. de virt. La 
26, 7; 39, 2; 47, 13; Themist. de amic. 50, 9; Plutarch. de exeic.: 
A. S. 183, 8; *3lV^^ Themist. de virt. I. S. 21, 24; 34, 8; Plui 

de exerc. A. S. 179, 4, 5; de cohib. ir. 190, 22. — Deinde pluii-I 
mae in versionibus istis copulationes fiunt tam substantiyorn 
quam adiectivoram vel participiorum et substantivorum per statu 
constructum ad exprimendas eas exemplorum Graecorum notioni 
quae pro paupertate sermonis Syriaci videbantur simplicibus voca-; 
bulis reddi non posse, non solum notissimae illae, quae fiunt p«f; 
V^ et No, sed etiam minus usitatae, quas enumerare longum erat 

Satis habeo locos indicare: Arist. de mund. A. S. 135,8,21; 136,6; 
137, 4; 138, 15; 140, 4, 6; 141, 15, 22; 142, 27, 28; 143,2,3,11,/ 
12; 144,26; 145,13,30; 147,2,23; 150,24,27; 151,10,281.1 
153,5; 154,21,22,24; 156,10,11,12,13; 157,11; 158,18;^ 
Isocr. ad Dem. A. S. 172, 6; 174, 4; Luc. de cal. L S. 1, 1; 2, 18;^ 
3, 4, 6, 10; 5, 23, 24; 8, 21; 9, 14, 22; 11, 16,20; 13, 29; 14,11;. 
15, 22; 16, 3 s.; Themist. de virt. L S. 17, 13, 18, 11, 15; 19,21| 
20, 13; 21, 11; 22, 2; 23, 7, 13, 15, 17; 24, 7; 25, 18; 27, 3; 31^: 
10; 32, 5,*7, 8, 21; 33, 3, 11, 17; 37, 11; 39, 5; 40, 15; 41, 21; 
44, 18; 45, 13, 15, 19; 47, 3; de amic. 50, 16, 17, 19; 52, 13; 53,] 
12, 23, 24 (e coniectura); 55, 8, 9; 58, 10, 15, 18, 19; 60, 12, 16, 
21; 63, 12, 13; 64, 14, 20; 65, 12; Plut. de exerc. A. S. 177,24;j 
178, 5; 179, 25, 27; 180, 14, 19, 23; 181, 12, 30; 182, 9, 14, 16f 
184, 21; 185, 1; 186, 2; de cohib. ir. 187, 24; 189, 9, 12, 26; 190, 
3, 11, 12, 15, 17; 191, 14; 192, 10, 13, 23, 28; 194, 20, 30. ^ 

Haec quidem de statibus nominum, quae proprii, ut ita dicam,'^ 
iuris sunt. Adiectiva attributiva per omnes, quas tractamus, ver 
siones cum substantivis, quibus apposita sunt, non solum genere et- 
numero sed etiam statu conveniunt. Paucissimae exceptiones sunt: 
Isocr. ad Dem. A. S. 167, 29; 170, 12; 174, 2; Plut. de exerc. A. S. 
182, 11, 14; 185, 23. J 

Sed quoniam modo de statu constructo dixi, ea subiungam, qnae 
omnino de fictione genitivi monenda esse videntur. Atqne longe 
quidem frequentissima sunt eius fictionis exempla, quae sine pro- 
nominibus suffixis fit per statum emphaticum (vel absolutum) et J 
particulam; 158 sunt in Arist. de mund. 44 in Isocr. ad Dem. 45 in 
Luc. de cal. 95 in Themist. de virt. 53 in Themist. de amic. 48 in 
Plui de exerc. 32 in Plut. de cohib. ir. Multo rariora sunt exem 
pla alterius fictionis, quae, ne a vetustissimo quidem qaoque litte- 
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rarum Syriacarum genere prorsus aliena, apud posteriores scriptores 

Syros constans fere et soUemnis, ita efficitur, ut inter nomen regens 

et particulam J pronomen sufflxum possessivum interponatur, quod 

ad nomen rectum redit; obviam sunt 48 in Arist. de mund. 21 in 

Isocr. ad Dem. 16 in Luc. de cal. 13 in Themist. de virt. 3 in 

Themist. de amic. 3 in Plut. in exerc. 6 in Plut. de cohib. ir. — 

Genitivi pronominum personalium exprimi solent per pronomina suf- 

fixa possessiva. — Earissima vero tam in nominibus quam in pro- 

nominibus personalibus est ea genetivi conformatio, quae per^\^; 

fii Neque enim omnino adhibetur nisi ita, ut certum consilium 
scriptor sequatur, sive premendum genitivum esse putat, sive legen- 
tium errores praecavere studet, sive id agit, ut duos genitivos 
inter se opponat. Exempla huc faciunt Aristot. de mund. 137, 29; 
139, 6; 140, 21; 143, 10; 145, 2, 12; 146, 7; 158, 11, 15; Luc. 
de cal. L 8. 2, 11; 5, 25; Themist. de virt. L S. 28, 20; 30, 17; 
31, 16; 39, 8; 43, 15; 47, 9; de amic. 49, 8; Plut. de cohib. ir. A. S. 
187, 2, 17. 

De genitivo quod probe stabilitum est, nisi fallor, idem cadit 
in accusativum, quo quodque sit antiquius et simplicius genus 
eonformationis, eo saepius in versionibus, de quibus disputamus, ad- 
HberL Inveniuntur enim exempla, in quibus obiectum, quod dici- 
mus, nota accusativi prorsus careat, 104 in Arist. de mund. 86 in 
laocr. ad Dem. 77 in Luc. de cal. 152 in Themist. de virt. 85 in 
Themist, de amic. 100 in Plut. de exerc. 68 in Plut. de cohib. ir., 
in quibus solum ^ praepositio nomini praefixa sit 32 in Arist. de 
mund. 20 in Isocr. ad Dem. 23 in Luc. de cal. 54 in Themist. 
de viri 39 in Themist. de amic. 32 in Plut. de exerc. 21 in Plut. 
de cohib. ir., in quibus verbo affixum sit pronomen, quod dicimus 
soffixum verbale, ad obiectum id quidem referendum, ipsum vero 
obiectnm nota accusativi careat, unum in Arist. de mund. duo in 
Themist. de amic, in quibus primum positum sit pronomen vel ipsi 
Terbo vel praepositioni ^ suffixum, sequatur substantivum nota 
accusativi instructum 56 in Arist. de mund. 3 ioi Isocr. ad Dera. 
11 in Luc. de cal. 23 in Themist. de virt. 2 in Themist. de amic. 
8 in Plut. de exerc. 11 in Plut. de cohib. ir. Inter nomina deter- 
minata et indeterminata certum discrimen quoad conformationem 
accusativi et constans parum elucet. — Haeo quidem de conforma- 
tione eorum obiectorum, quae ex nominibus constant. Quod ad ea 
attinet, quae ex pronominibus personalibus constant, usus pronomi- 
num ipsi verbo suffixorum in omnibus, quas tractamus, versionibus 
parcissimus est. Infinitivis et participiis nunquam affiguntur pro- 
nomina. Ceteroqui exempla sunt pronominum ipsi verbo suffixorum 

1 in Arist. de mund. 9 in Isocr. ad Dem. 11 in Luc. de cal. 26 in 
Themist. de virt. 14 in Themist. de amic. 21 in Plut. de exerc. 

2 in Plnt. de cohib. ir. suffixorum notae accusativi^. 16 in Isocr. 

27* 
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ad Dem. 1 in Luc. de cal. 2 in Themist. de virt. 9 in Themist. i 
de amic. 16 in Plut. de exerc. 6 in Plut. de cohib. ir. pronomi-: 
num denique absolutorum, quae dicuntur, sine nota accusativi in ac- 
cusativo positorum 7 in Arist. de mund. 9 in Isocr. ad Dem. 1 in 
Luc. de cal. 3 in Themist. de amic. 4 in Plut. de exerc. 

Eadem , quae in conformandis casibus genitivo et accnsativo, 
conspicua est pronominum personalium suffixorum parsi- 
monia in copulandis substantivis et praepositionibus. Cum enim a 
recentioribus scriptoribus saepissime interponantur pronomina illa 
suffixa, in versionibus istis ea trita constMisque ratio est, ut snb- 
stantiva cum praepositionibus directo iungantur. Perpauca pro rata 
parte sunt recentioris structurae exempla, videlicet 38 in Arist. de' 
mund. 4 in Isocr. ad Dem. 7 in Luc. de cal. 33 in Themist. de 
virt. 9 in Themist. de amic. 2 in Plut. de exerc. 7 in Plut de 
cohib. ir. Atque ea quidem in omnibus, quae enumeravi, exceptioni- 
bus valet lex, ut ipsa nomina annectantur ad praepositiones O et^ 

cum suffixis iunctas iteratis illis praepositionibus, ad ceteras per } 
particulam. 

Contra^^JD, nisi ipsum substantivi instar nudum ponitnr ant 

copulatur cnm vocabulis ^ , j^ , )Q^ vel nominibns substantivis 
in statu absoluto positis, non iungitur cum ipsis substantivis, sed 
semper cum pronominibus suffixis, quae substantivis excipiuntur. 

De flexione verbi non est, quod moneam nisi parciBsimum 
esse nsum infinitivi absoluti. Exempla haec inveniebam: Isocr. 
ad Dem. 168, 20; 171, 9, 26; 172, 2; 173, 23. Luc. de cal. L S. 
2, 14; 3, 5; 13, 10; Themist. de virt. L S. 20, 13; 31, 6; 42, 10; 
Plut. de exerc. A. S. 178, 8; de cohib. ir. 192, 3, 4. 

Transeo ad collocationem verborum. Quae cum admodum 
libera sit tam in universa lingua Syrorum, quam in versionum ista- 
rum sermone, non multa sunt, quae commemorari e re sit. — Primum 
constanter ea lex servatur, ut nomen regens ante genitivum ponatur, 
quaecunque est conformatio genitivi. Eadem fere constantia adiectiva 
attributiva ponuntar post substantiva, ad quae apposita sunt. Ex- 
ceptiones non inveni nisi tres Isocr. ad Dem. A. S. 167, 29; 169, 22; 
Luc. de caL I. S. 11, 1. Non cadit ea lex in pronomina demonstrativa 
OO) et JJO) et j;o) , quorum liberrima collocatio est neque nllis legibus 

constricta. Porro obiectum plerumque ponitur post verbum regens. 
Neque vero ea lex constanter servatur. Sed numerus quidem ex- 
ceptionum per omnes versiones sibi constat. Sunt 44 in Arisi de 
mund. 41 in Isocr. ad Dem. 23 in Luc. de cal. 70 in Themist. 
de virt. 27 in Themist. de amic. 34 in Plut. de exerc. 29 in Plni ^ 
de cohib. ir. Perinde infinitivi maximam quidem partem ponuntur 
post illud unde pendent sive nomen sive verbum. Exceptiones duo- 
decim inveni, scilicet Isocr. ad Dem. A. S. 168, 3; 170, 9, 10; 172, 
17, 19; 175, 6; Themist. de virt. L S. 38, 13; 40, 13; Plut. de cohib. 
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ii-, A. S. 191, 9, 10. — Pertinet denique ad coilocationem verborum 
ttiam nominativus absolutus, de cuiaB vi et natura, ne longus flam, 
legantes relego ad NoeWeliii de grammatiea Syriaca librura.^"*) 
Gins ueus parcissimus est. Esempla baec inveni: Arist. de mimd. 
A.S. 135, 10 s.; 144,2; Isoer. ad Dem. A. B. 170,25,28; 171, 12 s.; 
172, 10; 178, 7, 11 8., 24, 30 s.; 175, 29; 176, 6, 17s.; Luc. de cal. 
I, S. 2, 14; 6, 7; Themist. de virt. 1. S. 24, ISs.; 33, 17; 34, 2; 
%, 6; 42, 20; 47, 4; Plut. de exerc. A. S. 178, 22, 23; de cohib. ir. 
188,22; 189,18; 193, 11. 

Haec quidem de verborum delectu, flexioce, coUocatione. — 
Rententiarum ia universum pro indole lingusie Syriacae trilt genera 
pnauerim. Euuntiata dico verbalia et uominalia et media inter 
utraque posita ea, quorum praedicata conetant e nominibus, 
ijnae ipsi Syri appellant, verbalibus. De ecuntiatis verbalibus 
uon eat, quod hic dicam. Quae enim moneri poterant. ea magia ad 
artem interpretationis spectant quam ad geniia scribendi, Quoad 
madii illius generis enuntiata iam Hofi^mannus '^^) optime vidit ea 
per omnes, qaas tractamus, versioues multo esse solito frequentiora. 
Iii quod suo iure viv doctissimus inter vestigia antiquitatis mimeravit. 
Uopula in sententiia eias generis nulla est. I4aia ea enuutiata, quae 
|)er verbum JoO) interpositum flunt, ad verbalia referre malo quam 
Ino, quoniam |oO) non tam copula est, quam iustum verbum et 
proprium, ut quod ad notiones temporum espriraendas pertJaeat. 
Praedicata, id quod iam dixi, in illis enuntiatis semper iu statu ab- 
tolnto posita sunt. Cuiua legis exceptiones pro rata parte paucia- 
simae videntur magis esae quam re yera aunt. Quod enim Arist. 
ile arana. A. S. 136, 6, 27; 137, 27, 30 participia et Ariat. de muud. 
.'l.S. 136,27; 138, 5; 141, 17;Themist, de virt. I. S. 17,10; 18,3; 
L'!t, 21; 32, 13; 33, 18; 34, 22; de amic. 52, 22; 61, 5; Luc. de cal. 
I. S. 13, 18, 20; Plut. de exerc. A. S. 180, 17; 183, 23; 186, 20 
Bilieetiva, quae iu numero nominum verbalium suut, praedicativa in " 
statu emphatico ponuntur, amissa vi et natura verbali plane Bub- 
ntantivorum instar adhibentur iutegraeque sententiae inserto aut 
W vel 00) aut verho Joot in tertium vel primum genus transeunt. 
In cauaa solet ease aut aliud uomeu, quod pro praedicato adhibitum 
ad tertiitm genua sententiarum pertinet, cum uomine verbali iunc~ 
tiim*'"') aut exemplum Graeeum ita comparatum, ut adiectivum inter- 
preti Syro substantivi naturam occupavisse videretur.*"') — Tertium 
ilenique genus coustat ex enuntiatis , quae proprie dici possugt, 
Bominalibus. Praedicata semper in statu emphatico poaita sunt, 
Copula modo per pronomeu tertiae personae absolutum modo per 
i»/ pronominihua persoualibus suffixis inatructum modo, id quod 
antiquiasimum est structurao geuus, nulla omnino fit. Exempla per- 
liaent ad primara speciem ex Ariat. de mund, 8, ex Isocr. ad Dem. 
32, ex Luc, de cal. 13, cx Themist. do virt. 41, es Themist. de amic. 
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12, ex Plut. de exerc. 7, ex Plut. de cohib. ir. 19, ad alteram ex 
Arist. de mund. 53, ex Luc. de cal. 61, ex Themist. de virt. 62, ex ■ 
Themist. de amic. 28, ex Plut. de exerc. 9, ex Plut. de cohib. ir. i 
10, ad tertiam ex Arist. de mund. 4, ex Isocr. ad Dem. 9, ex Luc. j 
de cal. 2, ex Themist. de virt. 9, ex Themist. de amic. 4, ex Plut, , 
de exerc. 7, ex Plut. de cohib. ir. 3. 

Denique ne illud quidem ad versionum intimam affinitatem ■ 
cognoscendam nihil confert enuntiata relativa ad nnum omnia 
elegantissime conformata esse ad normam linguarum, quas dicimus, 
Semiticarum propriam. ' Illa structurae durities, quam plurimi scrip- . 
tores S/ri cum alii tum ei maxime, qui libros Graecos Syriace ver- 
terent, sibi indulserunt, cum ipsa pronomina relativa flectere cona- 
rentur*^^), ab huius sermonis antiquo candore abhorret. 

Haec fere habebam, qnae de genere scribendi dicerem. Qnod 
et perquam pro rata parte antiqnum est et adeo in omnibus sibi 
constat, ut ad unius hominis stilum septem versiones redire mea 
quidem sententia dubitari non possit. Sunt sane inter singulas ver- 
siones quaedam discrimina orationis. Praesertim versionis Demoni- 
ceae orationis non pauca propria sunt.*^^) Verum discrimina. illa 
collatione maiorum levia videntur et ea, quae aut ex diversa scri- 
bendi materia, quae alibi alium sermonem exegerit, facile duci aut 
ita explicari possint, ut statuamus ipsius Sergii genus scribendi pro- 
cedente tempore aliquid mutatum esse. Illud vero eo facilius statui 
potest, quod versiones conditae sunt circa eam aetatem, qua Syriaca 
lingua ad litteras et scriptionera applicari vix coeperat. Atque anti 
quissimam quidem, quoniam ad temporis rationem deveni, omnium 
versionem Isocratis esse facile, nisi fallor, perspicitur. De aetate 
versionis libri de mundo quid sentirem, iam dixi in ea parte dispu- 
tationis, qua de vita Sergii et scriptis tractavi. Isocratis denique 
inter et Pseudo-Aristotelis versiones ceterae videntur factae esse. 

Multo etiam minus quam in genere scribendi plena absolutaque 
singularum versionum convenientia exspectari debet in ratione et 
fide interpretandi. Longe alia enim ratione consentaneum est 
ab homine Syro reddi iucundam Plutarchi garrulitatem, alia dictionem 
illam ieiunam totamque ad praecipiendi rationem delapsam, quae 
in Luciaui de calumnia libello ofifendit, alia putidam et simulatam 
Themistii elegantiam, alia Demoniceae oiationis stilum pressum, 
ooncisum, ita fere elaboratum, ut verba verbis quasi demensa et 
paria responderent, alia denique quaestionum naturalium vel, quae 
ad primam philosophiam spectarent, expositionem, qualis est in libro 
de mundo. Eo nemo unquam interpretum Syrorum progressus est, 
ut, quae nobis summa interpretandi laus videatur, proprium, ut ita 
dicam, colorem orationis, qui esset in exemplo sibi proposito, patrio 
sermone aequare studeret. Satis habebant argumentis sententiisque 
peregrinis eo, quo quisque uti consuevisset, scribendi genere Syriaco, 
quam fieri posset, accuratissime expressis. Ita fit, ut fere eadem 
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lictio sit, alia in aliis scriptoribus Graecis vertendis ratio interpre- 
bandi eiusdem interpretis Syri. Nihilo vero secius Isocratis, Luciani, 
rhemistii, Plutarchi versiones cum versione Sergiana libri de mundo 
aniversa certe arte et fide interpretationis adeo conveniunt, ut ex 
3a quoque parte manus Sergii in illis facile cognoscatur. 

Ac primum quidem singularis est in reddendis singulis 

vocibus Graecis constantia. Variatur sane sermo; modo aliter, 

modo aliter eadem locutio Graeca exprimitur. Tamen in universum 

vocabulorum usus tam certis legibus circumscriptus est, ut plerum- 

qne ex vocabulo Syriaco Graecum facili coniectura assequi possimus. 

Fhilosophicae dictionis certe et quasi artis vocabula constantissime 

iisdem vocabulis Syriacis redduntur. Quae lex sicubi videtur laesa 

eBse, id non neglegentia sed consulto factum est, cum interpres Syrus 

vocabula illa non nunquam significationes habere sentiret, quae a 

communi usu paulum discederent. Eem prolatis exemplis confirmare 

et longum erat et parum adferret utilitatis. Tales enim , quae ad 

singulorum vocabulorum usus illustrandos spectant, coUectione^ aut 

plenas et copiosas fieri aut omnino non fieri oportet. Ceterum 

aliqua, quae huc faciunt, cum de memoria scriptorum Graecorum 

secnndum versiones Sergianas emendanda exponam, commode pote- 

iQnt adumbrari. 

Copiosius quam de hoc loco inquirendum est de fide earum, 
quas comparamus, versionum. Ut a locis quibusdam discedamus, de 
qoibus postea disputabo, in omnibus illud actum est, ut, quantum 
sine perspicuitatis detrimento aut elegantiae fieri po- 
terat, verbum e verbo exprimeretur. In plurftnis autem illis, 
quae accurate Syriace verti omnino non poterant, reddendis et quasi 
drcumeundis eaedem fere per sex, quas cum exemplaribus Graecis 
conferre licet, versiones normae observantur. — Quae in promptu sunt 
exempla proferam. 

Primum cum i^tatus emphatici antiqua vis nuUa fere sit, arti- 
eulus Graecus saepissime ita redditur, ut vocabulum, quod in 
: exemplari Graeco praeposito articulo determinatum est, ab interprete 
iByro pronomine personali suffixo iungatur cum alio nomine enun- 
;tiati, quocum vi et sententia cohaeret. Exempla tantum non una- 
l^uaeque versionum linea suppeditat. 

Substantiva composita Graeca aut simplicibus Sjriacis, 
qnae fere respondent, exprimuntur aut binorum nominum copula- 
tionibus per statum constructum factis. Exempla congessi, cum de 
'•tatu constructo dixi. Illa quoque iam attuli*®*) paucissima exempla, 
ii qnibus substantiva Graeca per a privativum facta iustis vocabu- 
'orom compositionibus ad normam linguae Graecae conformatis red- 
'ontar. 

Adiectiva neutrius generis, quibus Graeci passim tan- 
aam substantivis utuntur, exprimi solent per substantivum 
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(res) additis adiectivis velut Arist. de mund. A. S. 135, 13, 15, 22; 
145, 12, 17; 148, 5; Isocr. ad Dem. A. S. 164, 27; 173, 27, 30;- 
174, 3; 175, 11, 12; Themist. de amic. T. S. 54, 10. 

Adiectiva composita solent exprimi per participium velad-_. 
iectivum in statu constructo positum, unde pendet substantivum in 
genitivo positum. Exempla sunt in numero eorum, qnae congessi:'! 
ad usum status constructi illustrandum. Baro fit ut adiectiva com- 
posita exprimantur per participia, a quibus infinitivi aut integraj 
enuntiata finalia vel consecutiva pendent, velut Isocr. ad Dem. A. Sb;j 
173, 15; Luc. de eal. I. S. 6, 11; 14, 7. Propriam speciem efficiT 
adiectiva negativa conflata ex adiectivis simplicibus et a priva^j 

tivo. Eedduntur aut integris sententiis relativis aut per JJj et nomei 

substantivum sive nudum sive cum praepositione iunctum. Sollemnis' 
in eius modi compositionibus negativis est usus status absoluti. Indo; 
factum est, ut exempla colligerem multa, cum de statu absolato dis- 
putarem. Quibus quaedam addam, quae efficiuntur nominibus ml 
statu: emphatico positis: Arist.de mund. A. S. 145, 15; Isocr. adDem.i 
A. S. 169, 11; 173, 11, 12; Luc. de cal. L S. 6, 8. 

Sed simplicia quoque adiectiva sive attributiva sive prae- 
dicativa passim interpres directo transferre noluit, quae sine quadam .% 
soabritie sermonis non posset. Usus est ad circumeunda eius generis 
adiectiva aut sententiis relativis velut Arist. de mund. A. S. 138,21; 

139, 2, 12, 14; 141, 14 s., 29; 142, 27; 143, 19, 21; 146, 2; 147, 
14, 15; 148, 27; 149, 24; 153, 9; 154, 9; 155, 12; 156, 25; Isocr. 
ad Dem. A. S. JL71, 22 s.; 173, 8, 28 s., 29; 175, 1; 177, 1; Luc. de' 
caL L S. 4, 2 s., 3; 6, 10; 7, 3 s., 20, 21; 8, 8; 9, 13, 17; 15, 20; 
Tbemist. de amic. L S. 49, 21, 23; 51, 16; 52, 18 s., 20 s.; 66, 16s.; 
57, 23; 65, 6; Plut. de cohib. ir. A. S. 188, 21; 192, 5, aut geni- 
tivis sive qualitatis velut Isocr. ad Dem. A. S. 171, 11; 174, 20, 21; 
Luc. de cal. I. S. 3, 3; 12, 21; Themist. de amic. L S. 54, 4; 51, 26 
sive, id quod maxime fit in exprimendis adiectivis praedicativis neu- 
trius generis, possessionis velut Arist. de mund. A. S. 138, 11, 16, 
17; 139, 21; 140, 2, 3, 7, 8, 11; 152, 15; Isocr. ad Dem. A. 8. 
170, 9; Luc. de cal. L S. 10, 16; 17, 7, 12 s.; Themist. de amic- 
L S. 61, 8. 

Denique circa adiectiva monendum est a Syro, ut cuius lingua 
comparativo et superlativo careat, nisi integra comparatio per ^ 

praepositionem institui possit, comparativum et superlativum 
per positivum exprimi velut Arist. de mund. A. S. 136, 29; 138,6; 

140, 27; 142, 4; 145, 9; 148, 3; 151, 18; 155, 12; 156, 18; Isocr. 
ad Dem. A. S. 167, 29; 170, 18; 174, 14; 176, 8; Luc. de cal. L S. 
5, 23; 7, 21; 10, 22; 12, 19; 14, 6; 15, 6; Themist. de amic. L S. 
51, 18; 57, 20 s. 

Adverbia locutionesque, si dicere fas est, adverbiales, quae a 
Graecis instar aut adiectivorum attributivorum inter articulum et sub- 
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■a ponmitur aut Bubstantivorum cuin solo aiticulo iimguntur, 

s Beotentiis relativis informatis reddimtur velut Arlat. de munci. 

139, 4, 5, 20; 140, 12; 141, 2; 142, 23; 148, 18; 150, 6, 9; 

"16; 153, 1; 154, 13, 25; 155, 16; 156, 8; laocr. ad Dem. A. S. 

15; Luc.de cal.I.S. 1, 14; 15, 6; ThemiBt. de amic. I. 8. 50, 9; 
.8; 54, 1; 61,9. 

Yerba composita pleriiinque aeque atque Bimplicia, a qulbus 
1 aimt, vel verbis Syriaois aimplicibus redduntur, quae aignifi.' 
ae compositiB Graecia fere respondent. Neque vero raro fit, ut 
srbi compositi etiam accuratius esprimatur. Tres potiasi- 

iaternosceiidae sunt rationes esprimendi. Prima ea est, ut 
im oompOBitum Graecum duobus verbis simplicibus Syriacis 
I reddatur aive dcuvWruic iuxta positis sivB per O copulatis 
1, AriBt. de jDund. A. 8. 152, 18; 135, 11; Luc. de cal. 1. S. 6, 
10, 18, altera, ut verbum simplex, a quo compositum Graecum 
ist, verbo Syriace reddatur, praepositionia Graecae notio 
cipio velut Luc. de cal. L S. 15, 17 aut adiectivo velut Themist. 
■ . L S. 57, 14 aut advecbio velut Lue. de cal, L S. 11, 9 
ea qcae omnium tritissima ratio est, praepositione iuncta, prout 

I sentfintiae postulat, sive cnm nomine aliquo subGtantivo 
cum pronomine personali suiBxo velnt Ariat. de mund. A. S. 
; 140, 5s.; 146, 4; 155, 8; Isocr. ad Dem. A. S. 168, 30; 

10; 175, 3, tertia deniqae, ut verbiT Syriace reddatur notio 
waitionis Graecae, verbi aimplicis Graeci notio trauseat iu sub- 
ivum, quod praepositione cum verbo Syriaco copulatur velut 
. ad Dem. A. S. 169, 1. 

ClariESime autem vertendi fides et constantia elucet ex inter- 
) temporum modorumque verbi Graecorum. Cuins 
□eB legeeque pauio copioBiaB liceat adumbrare. — Praesenti 

0, Bive priraa BGutentia est sive recta, respondere solet enun- 

1 nominale aut participium. Pen-aro pro rata parte factum 
at perfectum interpreti aptius videretur ad praeaens tempus es- 

odium. E^empla inveni iu sententiis primis quatuordecim Arist. 

md. A. S. 135, 23; 140, 3; 157, 1, 16; 158, 4, 14, 15; Isocr. 

im. A. 8, 168, 11, 14; Luc. de cal. L S. 1, 12; ThemiBt. de 
.1.8,48,7,15; 52,13; 57,2 in enuntiatis rectis unum Arist. de 
I. A. S. 135, 28, Praoterea in seutentiis rectis praesens redditur 

p imperfectum, cum in sententiJa primis imperfecta sint Arist. 
und. A. 8. 147, 14; 175, 20 et per participium cum perfecto 

Joo) iunctnm, cum in sententiis primis perfecta sint Lnc, de 

8. 10, 16, 16. Denique in describendo calumniae simulacro 

1 rem aliter atque 8crij)tor Graecus interpres Syrus sibi infor- 

Cum ille enim perfectam tabulam verbis depingat, Syrus 

rem ipsum tabulam pingentem inducit. Inde fit ut per totiim 

praesButia tanquam imperfecta esprimantur. Imperfecta 
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autem semper redduntur per participia iuncta cum perfecto verbi 
JOO). Exceptiones non nisi duae sunt. Nimirum Arist. de rnund. 
A. S. 161, 27 Sergius sententiam magis quam verba exempli Graeci 
secutus enuntiatum nominale informavit, Luc. de cal. I. S. 16, 14 

J.;2d/ posuit pro Graeco fcprmev.*^^) — Perfecti Graeci duo fere 
genera esse recte perspexit Sjrrus praesens et bistoricum. Altenim 
per enuntiatum nominale aut per participium*^*), alterum per per- 
fectum reddere solet. — Plusquamperfectum aut aeque atque 
perfectum aut perfecto iuncto cum perfecto verbi JOO) exprimi- 
tur.*®') — Etiam inter aoristos historicum et gnomicum bene 
distinctum est. Aoristo historico perfectum, contra gnomico parti- 
cipium*®®) respondet. Paucissimae obviam sunt exceptiones. Bis 
enim Themist. de amic. I. S. 50, 10, 11 indicativus aoristi per par- 
ticipium iunctum cum perfecto verbi JOO) redditur, cum sententia ^ 
sit irrealis, bis Luc. de cal. L S. 10, 23, 24 per perfectum iunctum 
cum perfecto verbi joO) , cum eadem sit atqae plusquamperfecti, 
semel Arist. de mund. A. S. 147, 7 per imperfectum, cum eadem 
sit atque optativi.*^^) — Futurum exprimitur aut imperfecto aut 
participio. Bis pro futuro Graeco ponitur participium ionctum cum 

imperfecto verbi joO), scilicet Isocr. ad Dem. A. S. 172, 6, 28. — Haec 
quidem de indicativo temporum Graecorum. Coniunctivus, qui est 
in sententiis primis, h5rtativus per participium*^^) vel imperfec- 
tum*^^) redditur. In sententiis rectis temporalibus coniunctivo aoristi 
respondet perfectum.*^^) Idem fit in vertendis sententiis condicio- 
nalibus, quae ab ^av coniunctione incipiunt, modo sit conclusionis 
sententia irrealis. Ceteroqui coniunctivus tam praesentis quam aoristi 
in sententiis rectis modo imperfecto*^*) modo participio*^*) redditur. 
— Optativus in sententiis primis vel imperfecto*^^) vel parti- 
cipio*^^) expyimitur vel per ambitum quendam verborum quoquo 
modo circumitur.*^^) In sententiis rectis optativus, si suspensus est 
ab occiKic, participio iuncto cum perfecto verbi )oO)*^®), si ab tva 
et UJC coniunctionibus pendet, imperfecto*^^), ceteroqui perfecto**^) 
redditur. — Sententiarum denique condicionalium structura 

ea est, ut in sententiis potentialibus condicio fiat per ^ cum imper- 
fecto, conclusio per imperfectum*^^) vel condicio per ^ cum parti- 
cipio, conclusio per participium^^^), in irrealibus conclusio fiat per 
participium iunctum cum perfecto verbi )oO), condicio per 0&. et 
perfectum*^^) vel participium cum perfecto verbi JOO) iunctum^*) 
vel enuntiatum nominale.*^^) — Imperativus modo directo trana- 
fertur, modo circumitur ita, ut ponatur participium iunctum cum 
imperativo*^^ vel imperfecto verbi JOO).*^^) Prohibitivus infor- 
matur per jJ et imperfectum vel participium cum imperfecto verbi 
)oO) iunctum. Participia ad imperativos applicata tamquam imperft' 
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ivi vertuntur.*^^) — Adiectiva verbalia in xeoc cessantia, nisi 

3er JOJJ aut JJo exprimuntur, imperfecto redduntur.*^^) — Infinitivi 

ini suspensi sunt a particulis ujc, ujctc, iTpiv, omnes in imperfecta 

kranseunt. Eeliqui infinitivi, in quibus aliquid est optationis, ex- 

spectationis, consecutionis , aut directo transferuntur aut imperfectis 

redduntur.^^^) Ex eis infinitivis, quibus facta declarantur, primum 

inBnitivi praesentis enuntiatis nominalibus vel participiis reddi solent. 

Multo rarius fit, ut imperfectis vel participiis iunctis cum imperfecto 

verbi joO) exprimantur.*^^) Aristot. de mund. A. S. 161, 20; Luc. 

de cal. L S. 10, 23, ubi ad tempus praeteritum respicitur, vertuntur 

participiis cnm perfecto verbi JOO) iunctis. Infinitivi vero aoristi, 

qui huc pertinent, modo imperfectis*^^) modo participiis*^^) red- 

dQntur. Deniqne infinitivi perfecti redduntur perfectis Arist. de 

mund. A. S. 161, 23; Isocr. ad Dem. A. S. 176, 2; Luc. de cal. I. S. 

3, 1; Themist. de amic. I. S. 69, 1, participiis Arist. de mund. A. S. 

139, 23; 167, 29; Plut. de cohib. ir. A. S. 187, 7. — Restat, ut de 

interpretatione participiorum Graecorum dicam. Cuius in uni- 

versum quatuor sunt rationes. Possunt enim reddi partieipia Graeca 

aut enuntiatis temporalibus , quae a ^ particula incipiunt, aut sen- 

tentiis relativis aut sententiis rectis cuiusvis alius generis aut sen- 

tentiis primis cum proxirais per o, ^J, V-^, alias coniunctiones copu- 

latis. Atque in universum quidem de participiorum praesentis et 
aoriBti interpretatione haec fere statui possunt. Participia praesentis, 
si redduntur per enuntiata temporalia a particula ^ incipientia, 

enontiatis nominalibus vel participiis, cum de re praesente vel prae- 
terita, imperfectis exprimuntur, cum de re futura agitur.*^*) Contra 
participia aoristi, si transeunt in enuntiata temporalia a particula 
p incipientia, perfectis redduntur, cum de re praeterita, imperfectis, 
cnm de re praesente vel futura agitur, si transeunt in sententias 
condicionales, quae ab ^, vel temporales, quae a )20 incipiunt, 

semper imperfectis exprimuntur. Ceteroqui participia praesentis ex- 
primi solent per enuntiata nominalia aut per participia, participia 
aoristi per perfecta. Verum eo res implicatur, quod saepissime et 
tempora sententiarum rectarum ad tempora primarum et tempora 
Sententiarum primarum ad tempora aliarum, quae proxima posita 
8unt, sententiarum primarum se applicant.*^^) Participia perfecti 
plerumque exprimuntur perfectis, si in sententias relativas*^^), parti- 
cipiis, si in alias sententias rectas*^^), perfectis, si in sententias pri- 
iiias*^®), transeunt. Denique redditur participium perfecti Arist. de 
txiund. A. S. 166, 6 perfecto, Luc. de cal. I. S. 3, 16 participio et 

perfecto verbi JOO) , Themist. de amic. I. S. 64, 23 nudo participio 

Bnspensis a particula ^, Participium futuri exprimitur per senten- 

tdam rectam, cuius verbum in imperfecto positum est Arist. de mund. 
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A. S. 166, 12, 13, per^ ^h»)^ cum infinitivo Arist. de mund. A. S^ 
146, 16, per J ^fc^ cum imperfecto Isocr. ad Dem. A. S. 176, 13. j 

De Syntaxi, quam Graeci appellant, nisi illud hic non mo- 
nuerim: orationem obliquama Syro pro universa linguamm, qual 
consuevimus dicere, Semiticarum in rectam converti. Haec fera 
habebam, quae sumraatim de eis locis dicerem, ubi, ut paulo maiora 
licentia orationem Graecam constitueret, interpres linguae siiae in- 
dole et natura adductus est. 

Quibus permulti oppositi sunt, ubi commodo magis quam necessi- 
tati verbis Graecis minus accurate redditis obtemperatum esse videtur; 
Neque enim id solum per omnes, de quibus disputattir, versionei 
agi videmus, ne nimio fidei studio in vertendo contra leges sermonii 
Syriaci peccetur, sed etiam, ut sententiae scriptorum Graecorum quam 
maxime ad popularem intelligentiam accommodentur. Quod ut effi-3 
ceretur, modo sententiae explicandae gratia aliquid videbatur addeih' 
dum esse, modo ubertati Graecae aliquid detrahendum, quo clariot| 
dilucidiorque rerum expositio fieret, modo in singulis vocabulis ver-^ 
tendis liberius agendum, modo universa Graeci exemplaris oratioi 
immutanda. ludicio adhibito, quantum universe aestimari potest, 
admodum prudenti et sincero, quaecunque difficiliora intellectu et- 
duriora visa erant, molliebantur, phiribus circumibantur verbis, quae! 
dilui non potuerant, et si salvo sententiarum nexu licebat, omninO' 
opprimebantur. Quae nimis breviter et abrupte a scriptore Graeco^ 
propositae esse videbantur, sententiae explanatius et uberius enarra-^ 
bantur. Orationis luminibus, quibus quodque exemplum Graecumi 
distinctum erat, et ornamentis verborum maximus ab interprete de-^ 
lectus adhibebatur. Denique non puritati solum, sed etiam elegan- 
tiae et gratiae Syriacae orationis consulebatur. 

Atque longe quidem lenissimum mutationis genus est id,^ 
quod versatur circa singula vocabula vel brevissimas ver- 
borum complexiones liberius exprimenda. Huo pertinent 
loci Arist. de mund. A. S. 135, 4 s., 11, 17, 20, 26, 28; 136, 11, 17; 
137, 2, 7, 11 s., 12s., 23, 28; 138,5, 10, 12,14, 17 s., 19,21,22, 

25, 27 s.; 139, 12, 19, 20, 29; 140, 4, 6, 9 s., 13, 16, 20, 23; 141, 
2, 6, 13, 14, 24, 27; 142, 2 s., 3 s., 5, 7, 13 s., 18, 20, 22, 23, 24, 

26, 27; 143, 27, 29; 144, 7 s., 10, 14, 15, 21, 22, 29; 145, 2, 13, ^ 
14, 16, 20, 28; 146, 8, 10, 11, 12, 20, 24 s., 26 s.; 147, 1, 3 s., 6, 7, 
8, 10, 12, 13, 18, 26, 26; 148, 1, 3 s., 10 s., 11 s., 19, 28; 149,2,6, 
11, 14, 18, 26; 150, 2, 6, 7, 11, 23, 25; 161, 1, 5 ss., 9; 152, 17;. 
153, 12, 28; 154, 16, 18, 26 s.; 165, 8, 12, 16, 24; 156, 5, 20; 157, : 
3 s., 12, 13 s., 22, 29; 158, 11; Isocr. ad Dem. A. S. 168, 17, 22, 
23; 169, 7, 12, 14, 15, 21, 23; 170, 2, 3, 4, 5, 12, 15, 25 s., 28, 30; 
171, 15, 23; 172, 16, 23; 173, 25, 29; 174, 8, 11, 12, 14, 15, 20, 
23 s., 25, 26; 175, 5, 9, 10 s., 22, 25, 27, 28; 176,12,14,23,25,26; 
177, 2; Luc. de cal. I. S. 1, 3, 4, 5, 8; 2, 4, 6, 9, 12, 22; 3, 2, 7, 13; 
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4.9, 9s,. 19, 5, 1,9,22,23,26 8.; 6, 20,24; 7, 14 s, 15 s., 19,25; 

S, 2s.,6, 13,21; 9,2, 3, 7, 11, 13, 14s., 20; 10, 2, 3,5, 6,13,14, 

19, 25 s.; 11, 1, 6 s., 7; 12, 3, 4, 8, 10, 12, 14, 19, 24; 13, 7, 17, 19, 

33; 14, 2, 3, G, 8, 14, 22; 15, 4, 6, 11, 16, 17, 20, 22; 16, 2, 7, 11, 

\h, 16 8.; TliemiBt. de amic. I. S. 48, 4; 49, 3, 6, 8 s., 11 , 12, 21 sb; 

50. 5, 8,14 B., 15; 52,3, 10,12, 13, 14,19, 25; 53, 1, 2,7, 13,17, 

18, 19, 23, 23 s., 24; 54, 2, 4, 8, 12; 55, 2 a., 15, 23; 66, 1, 10, 13, 

15. 16, 24; 57, 8, 17; 58, 4, 7, 8, 9, 11, 18; 59, 14; 60, 22; 61, 5, 

69.; 14, 17b., 21, 22; 62, 1,11; 63, 2s.s., 5, 7,8 8., 18; 64, 1,2,3, 

8,248.; 65,5,6, 6s.; Plut. de cohib. ir. A. S. 187, 1,2 9., 3,4 8., 

5»., 7 s., 11,1 2 a., 16,16,21,23 8., 29 s.; 188,10, 11, 24,25; 189, 

19, 30; 190, 2, 3, 8 s., 18; 191, 4, 5 a., 11 s., 15, 24; 192,4, 12, 

14, 16, 16, 20, 26, 28; 193, 1 s., 18 s., 27; 194,30; 196, 2, 10. 

Pauca, qiiae hnc spectanl;, lieeat singiliatini siguiScare. — 

mm iu leddendis numeria Graecis nuUa est Syri interpretis 

itia. FasBim pro Graeco singu!ari pluralis ponitnr velut Arist. 

innd. A. S. 135, 23; 138, 12; 141, 24; 142, 28; 146, 12, 18; 

23; 153, 26, 26; lb4, 7, 8, 9; Isocr. ad Dem. A. S. 172, 27; 

[,12j Lnc de cal. I. S. 8, 7, 9; 10, 18; 14, 8; Themiat. de amic. 

17; 61,4, 14; 63, 7 s., 20; Plut. de cohib. ir. A. 8. 191, 27 aut 

,pLaraU aingularis velut Arist. de mnnd. A. 8. 138, 9; 140, 26; 

19s.;142, 12; 146, 16,25 8.; 147, 2; 148, 22, 27; 161, ,8, 10; 

IT, 22; 154, 7; laocr. ad Dem. A, S. 173, 1, 12, 13; 174, 3, 7, 

175, 1; Luc. de cal. I. S. 2, 5, 6; 6, 16; 7, 3, 11, 12, 14; 8, 

.8,24; 13, 8, 14; 14, 5; IG, 1; Tliemist. de amic. L S. 57, 21 b.; 

8S.; 63,21; 65, 8; Plat. de cohib. ir. A. 8. 194, 19. — Multo 

fit, nt pro SHbstanUvo abstracto, quod in eKemplari Graeco 

concretum Syriacum ponatur velut Arist. de mund. A. 8. 

12; laocr. ad Dem. A. S. 170, 8; 173, 22; Themist. de amic. 

48,6; 50,20; 62, 16; 53, 25; 62, 14; G3, 11, 13 3.; Plnt. de 

A. 8. 187, 29; 191, 11 et ex adverao abstractum pro 

iieto velut Isocr. ad Dem. A. 8. 173, 19; Themist. de amie. 

25 s. — Pon-o vooabula Graeca affirmativa paasim 

ibua esprimuntur velut Arist. de mnnd. A. S. 143, 20; 

2, 14; 150, 10; 155, 15; Isocr. ad Dem. A. 8. 169, 17 s.; 173, 

75, 24; Luc. de cal. L S, 8, 25; 15, 21; Themist. de amic. L 8. 

9, 16, 21 aut negationes, quaeque negaadi vim in ae habent, 

lola affirmationibua velufc Arist. de mund. A. 8. 157, 16; 

19; Isocr. ad Dem. A. 8. 170, 18; 171, 12; 172, 14 s.; 173,21; 

decal. L 8. 9, 19;Themi3t. de amic. I, S. 54, 6; 66,13; 58,23; 

de oohib. ir, A, 8. 189, 10, 13; 194, 28. — Sed Iiaeo magis 

legantiam sermonis aagendam spectant. Ut planior diiucidior- 

'ezpoaitio reddatur, saepe, ubi scriptorea Graeci res, quas antea 

ititiB declaraverant, postea solia articulo vel pronominibus vel 

ttivis attributivia aignificabant, in versionibus Syriaois ipaa reru m 

^na iterantur. Exempla baec inveni: Arist. de mund. A. 8. 
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136, 2, 17; 137, 29; 138, 1, 18; 139, 1, 4; 140, 5; 141, 17; 142, 
148, 16; 149, 19; 154, 2 s., 27; 167, 16; Isocr. ad Dem. A. S. 169,11 
170, 30 s.; 174, 30; 176, 1, 6s.; 176, 18; Luc. de cal. I. S. 11,2] 
13, 17; 14, 17; Themist. de amic. I. S. 49, 20; Plut. de cohib. ii 
A. S. 189, 30; 190, 1; 192, 10. Perraro e contrario fit, ut vitandj 
molestae iterationis gratia nomiuum Graecorum vices proi 
nomina Syriaca expleant velut Arist. de mund. A. S. 160, 8^ 
167, 18, 20; Luc. de cal. I. S. 13, 10; Themist. de amic. L S. 60, 21 
— Denique ad perspicuitatem orationis augendam multum illud qaq^j 
que confert, cum scriptores Graeci varient sermonem ita, ut alii 
alia locutione eandem repi vel sententiam significent, Syrum spreti 
ea exemplorum Graecorum gratia saepe eam, quam prim< 
usurpavit, significationem retinere. Exempla haec inveni: 
Arist. de mund. A. S. 162, 16; Isocr. ad Dem. A. S. 171, 6, 13;i 
172, 11 , 21; Luc. de cal. L S. 8, 3, 23; 13, 9; Themist. de amia^ 
L S. 49, 18; 60, 20; 66, 22; 68, 7, 19; 61, 18 s.; Plut. de cohib. ir,- 
A. S. 188, 9; 189, 10; 190, 17; 191, 9; 192, 27. 

Ut ad eas vertendi licentias transeam* quae sunt circa struc- 
turam integrarum sententiarum , incipiendum est ab illis locis 
congerendis, ubi vel sola nomina vel nomina cum praeposi- 
tionibns iuncta integris enuntiatis Syriacis circumeuntar 
sive primis sive rectis et rursus verba velenuntiata Graeca in 
nomina Syriaca transeunt sive nuda sive praepositionibus in- 
structa. Prioris, quod significabam, generis exempla obviam sont 
Arist. de mund. A. S. 136, 4, 9, 13; 136, 1*^^); 142, 6 s.; 144, 38, 
9; 146, 6; 147, 4, 30; 148, 3, 10, 14, 24; 164, 16, 21,26; 167, 7 s.; 
Isocr. ad Dem. A. S. 168, 6, 27; 169, 29; 170, 7, 26; 171, 28; 
172, 6 s.; 173,20,21; 174, 2, 14, 19; 176, 6 ss., 17; Luc. de caL 
L S. 2, 18 s., 19,20; 3, 8, lls.; 4,17, 19; 6, 17; 6, 16 s.; 7, Is.; 

8, 12s., 21s.; 9, 6s.,21; 10, 11, 12; 11, 8, 10; 12, 6,8; 16,6; 
Themist. de amic. L S. 48, 6, 10 ss., 16; 49, 7 s., 16; 60, 2, 13, U, 
24; 61, 24; 62, 6, 6,7, 11 s.; 66, 14, 19, 22; 66, 2, 9 ss., 24; 67,6s., 
16, 23 s.; 68, 4s., 6s., 69, 4, 16 s.; 60, 3s.; 63, 19, 20; 6^, 12s.; 
Plut. de cohib. ir. A. S. 187, 11, 22, 24; 189, 11 s., 13; 190, 6, 21; 
191, 12 8.; 192, 11 s.; 194, 24. Multo rariora sunt alterius ge- 
neris eiempla, nimirum Arist. de mund. A. S. 136, 9; 140, 7; 
144, 19; 147, 23; 166, 10; leocr. ad Dem. A. S. 169, 9; 170, 1; 
174, 4s.; Luc. de cal. L S. 1, 10; 8, 17 s.; 10, 7; 11, 2; 15,6; 
Themist. deamic.L S.48,4,7; 49,10; 66,21; 61,26s.; 64,1,4;65,L 

De sententiarum deinde, quae et in exemplaribus Graecis et in 
versionibus Syriacis integrae sunt, structura haec fere videntur mo- 
nenda esse: Universae structurae ita ab interprete immutantur, ut 
activae transeant in passivas Arist. de mund. A. S. 139, 9; 
140, 26; Isocr. ad Dem. A. S. 168, 3, 20; 169, 7, 21; 170, 24; 
172, 4, 9, 16; 174, 13; 176, 4; Luc. de cal. L S. 1, 2; 4, 6; 6, 8; 

9, 11; 14, 4 s.; 16, 16; Themist. de amic. L S. 49, 7, 23; 61, 8s8., 
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[15; 58, 25; 69, 1, 6; 60, 1, 5; 61, 5; 64, 6; Plut. de cohib. ir. A. S. 
tl86, 29; 189, 18; 191, 7 s., passivae in activas Arist. de mund. 
LA. S. 141, 15; 146, 11; 149, 9; Luc. de cal. L S. 8, 7s., 9s.; 11, 3s.; 
pl2, 17; Themist. de amic. L S. 55, 4, personales in imperso- 
^ales Arist. de mund. A. 8. 135, 23; Isocr. ad Dem. A. S. 173, 13; 

Luc. de caL L S. 6, 4; 14, 1; Themist. de amic. L S. 48, 7 s., 13; 

. Kui de cohib. ir. A. S. 188, 18, impersonales denique in per- 

^sonales Themist. de amic. L S. 53, 9; Plut. de cohib. ir. A. S. 

;:188, 19 8. — Quae Graece universe prolatae erant, senten- 

^tiae ab interprete revocantur Isocr. ad Dem. A. S, 176, 22 s.; Plut. 

* de cohib. ir. A. S. 187, 26 ss.; 192, 2 ss. ad scribentis, Isocr. ad Dem. 

^AS. 171, 3; 176, 3; Themist. de amic. I. S. 59, 1 ad personam eius, 

. eui quisque libellns dicari mittique fingitur. Contra quae accura- 

^tius a scriptoribus Graecis significata erant, Syrus uni- 

- verse tantum proponit Luc. de cal. I. S. 2, 6; Themist. de amic. 

\ l 8. 53, 14; Plut. de cohib. ir. A. S. 188, 28 ss.; 193, 5 s.; 194, 3, 

f 24 ss. — Sententiae affirmativae negativis reddnntur Isocr. 

A. S. 171, 14s.; 174, 5; 176, 22; Luc. de cal. L S. 2, 24; 8, 13; 

Themist. de amic. I. S. 54, 29s.; Plut. de cohib. ir. A. S. 192, 11, 

interrogationibus Luc. de cal. I. S. 6, 5s.; Pliit. de cohib. ir. 

A.S. 191, 24 s., sententiae negativae affirmativis Isocr. adDem. 

A. S. 169, 25; 174, 24; Luc. de caL L S. 13, 3; Themist. de amic. 

I. S. 49, 19 s.; 50, 12; 64, 5; Plut. de cohib. ir. A. S. 192, 2; 194, 8. 
Sententiae negativae per interrogationem expressae unum exem- 
plum est Isocr. ad Dem. A. S. 174, 6. Interrogationibus Graecis 
sententiae affirmativae Syriacae' respondent. Luc. de caL I.*S. 
16, 10 88.; Plut. de cohib. ir. A. S. 194, 20 8., 27 s. — Persaepe fit, 
ut in exemplaribus Graecis atque versionibus Syriacis idem uni- 
rersum qnidem structurae genus sit, aliud vero subiectum, quod 
dieimus, enuntiati. Exempla obviam sunt haec: Arist. de mund. 
A.S. 138, 18; 139, 23 s.; 145, 25; 149, 3, 28; 150, 2s.; 152, 10 s. 
156, 15; 167, 2; Isocr. ad Dem. A. S. 169, 2, 4, 16; 170, 14 , 24 
171, 19; 172, 18, 19 s.; 173, 4, 8 s., 18,19,21; 174, 9, 21; 175, 5 s. 
7,13, 14, 26; 176, 9 s., 20, 25; Luc. de cal. L S. 3, 15, 22, 24 s. 
4, 11; 7, 4; 8, 5 s.; 10, 8; 15, 12, 15; Themist. de amic. I. S. 50, 8 
12, 20; 51, 22; 52, 6; 53, 11, 17; 55, 2 s.; 56, 7, 20; 57, 9; 59, 25s. 
60, 16; 62, 2 ss.; 64, 1 s., 7, 20; Plut. de cohib. ir. A. S. 187, 2, 17 
188, 11 8., 15, 27; 190, 3 ss.; 192, 11, 26 s. — Bina enuntiata, 
qaae in exemplari Graeco iuxta posita erant, ab interprete 
ita exprimuntur, ut alterum ex altero suspendatur Arist. de 
mund. A. S. 135,12, 29; 139, 11; 145, 19; 146, 4 s.; 147, 15 ss. 
148, 8; 149, 20; 153, 6; 155, 6, 12; Isocr. ad Dem. A. S. 170, 11 
171, 26 s.; 172, 14; 174, 12 s., 16; Luc. de caL L S. 4, 17; 6, 13 

II, 23; 13, 21; Themist. de amic. L S. 53, 3, 6, 21; 54, 12; 59, 20 ss. 
60, l8., 21; 62, 21s.; 65,23s., lOss.; Plut. de cohib. ii\ A. S. 186 
278.; 188,26. Ex adverso enuntiatum, quod est in exemplari 
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Graeco ab altero suspensum, ab interprete iuxta illudpo- 
nitur Arist. de mund. A. S. 142, 18 s.-, 144, 30 s.; 147, 10; 157,12; 
Isocr. ad Dem. A. S. 174, 19, 23, 30 s.; Luc. de cal. I. S. 7, 25s.; 

13, 16; Plut. de cohib. ir. A. S. 189, 9 s., 20; 190, 6 ss.; 193, 19. - 
Bina enuntiata Graeca per comparationem in unura com- 
prehenduntur Isocr. ad Dem. A. S. 169, 27 s.; 171, 17; 172, 3s.; 
173, 26 s.; 176, 16 8.; Plut. de cohib. ir. A. S. 189, 26 s. Eursus 
comparatio, quae est in exemplari Graeco, binis enuntiatis 
redditur Themist. de araic. I. S. 67, 2ss.; Plut. de cohib. ir. A. S, 
187, 13 s. — Denique sunt quaedam circa syntaxin, quam Graeci 
dicunt, duriorum mutationum genera, quae rarius inveniuntur. 
Ut aliqua exempla accuratius significem, condicionibus Graecis respon- 
dent Syriaca enuntiata temporalia, quae a particula J incipiunt, Isocr 
ad Dem. A. S. 170, 22 s.; 172, 6; 176, 28; Plut. de cohib. ir. A. S, 

189, 27 s., relativum Themist. de amic. I. S. 60, 14, finale ibid 68, 18 
enuntiatis relativis Graecis sententiae Syriacae condicionales Theinist 
de amic. T. S. 48, 18, temporales Isocr. ad Dem. A. S. 173, 26. Similia 
obviam sunt Arist. de mund. A. S. 136, 14, 16; 139, 21; 166, 25: 
Isocr. ad Dem. A. S. 169, 18; 174, 16; 176, 22; Luc. de cal. I. S 
3, 20; 10, 23 s.; 12, 8; 13, 18 s.; Themist. de amic. I. S. 48, 12 s.; 
Plut. de cohib. ir. A. S. 191, 22 s. 

Haec quidem de mutationibus orationis habebam quae paucig 
dicerem. Transeo ad amplificationes et adiectiones, quas sibi 
interpres indulsit. Singula vocabula aut paucorum certe ver- 
borum complexiones ad augendam planitatem orationis verbi« 
scriptorum Graecorum adduntur Arist. de mund. A. S. 136, 6, 8, 10 
16, 17, 20s., 21, 30; 136, 6, 9, 21, 24, 26; 137, 1, 8, 9, 19, 20, 21 
24; 138, 1,3,4,8,9, 10, 11, 16, 16, 17,24; 139, 1, 3,6, 7,8,9. 
10, 11, 16, 16, 17, 24; 139, 1, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 20, 21, 
27, 30; 140, 6, 9, 17, 19, 21; 141, 2, 7, 8, 21, 23, 29; 142, 1, 8,13, 

14, 20, 21, 22; 143, 22, 29; 144, 2, 7, 11, 12, 15, 18, 21, 27, 30: 
146, 3, 6, 17, 18, 21, .30; 146, 1, 7, 11, 14, 18, 20; 147, 2, 18, 19. 
20, 23, 24, 26, 26, 27, 28, 29, 30; 148, 6, 13, 16, 26; 149, 1, 3, 6, 
13, 18, 20, 24; 162, 7, 8, 16, 20, 26, 26, 27; 163, 1, 21, 28; 164,1, 
2, 6, 8, 16, 16, 26; 166, 6, 19, 20, 22; 166, 20, 24, 26 s.; Isocr. ad 
Dem. A. S. 170, 28; 171, 14, 18, 19, 20; 173, 28; 176, 2; 176, 16; 
Luc. de cal. L S. 1, 1,4, 7; 2,2, 6, 9; 4,2, 14; 6, 21; 6, 14,23; 
7, 14; 8, 7; 9, 2; 10, 11; 12, 7, 23; 13, 13, 26; 14, 19; 16, 13; 
16, 3, 14; Themist. de amic. L S. 49, 21; 60, 17; 61, 11; 62, 25; 
63, 10; 64, 6; 66, 16; 66, 16; 67, 6, 7; 61, 3; 63, 4, 6, 8; 64,5; 
66, 4; Plut. de cohib. ir. A. S. 186, 30; 187, 1; 189, 8, 11, 20, 29 s.; 

190, 8; 192, 9; 194, 26, 28; 196, 8. Non nunquam vocabulis a 
Syro additis universa Graeci exemplaris structura turbatur 
velut Arist. de mund. A. S. 136, 19; 137, 14; 138, 19; 140, 15, 
23 s.; 146, 29, 30 s.; 147, 7, 18, 27; 148, 6, 8, 16, 18; 149,18; 
160, 19; 161, 22, 23; 162, 20 s.; 164, 1, 7; 166, 26; 167, 18,29; 
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, 5; Isoci-. ad Dem. A. 8. 171, 13; Luc. de cal. I. S. 2, 4, 22, 24; 
"; 11, 14; 13, 15; Themist. de amic. 1.8. 48,24; 53, 1, 4; 
13; 56, 8; 59, 2; 63, 9; 64, 19; Plut. de cohib. ir. A. S. 189, 23; 
,8; 193, 7, 8; 195, 7. Ubeviora ab interprete additamenta 
iztai Graecae expoGitioniB inserta sunt Arist. de mund. A. S. 

18,29; 137,5,6; 138, 25; 139, 30; 140, 18, 24; 141, 8; 142, 3; 

11, 21 s.; 145, 14, 20, 29 s.; 146,21,22,27; 147, 28; 148, 16; 
,11, 13, 25; 150,30; 152, 22; 166,29; 157, 12s.; laocr. ad 
. A. S. 172, 6,7,22; 176,8,21; Luc. de cal. L S. 2, 13; 3, 9 s., 
21 a.; 4, 17 e,; 7, 17; 9, 18; 10,25; 11, 11, 12; 12, 13; 14, 9 a., 
16;Themifit.deamic, LS. 57, 9;58, 15; 61, 10, 12,23; 62,13; 
ai, 23 s.; 64, 20, 25; 65, 2 s.; Plut. de cohib. ir. A. S, 190, 24; 
; 192, 2, 23; 194, 9 8. — Praeterea amplificatur oratio 
.ita, ut aiBgulaD Toces Graecae binis vel terniH Syriaei.s 
,ntnr velut Arist. de muud. A. S. 135, 7; 136, 4; 138, 12, 
14; 139, 22 s.; 140, lOe.; 141, 30; 142, 6, 22; 144,16, 17; 

15; 146, 12 s.; 148, 27; 149, 9, 12; 150, 2, 6, 15; 151, 11 b., 
,,27; 163, 22s.; 154,6,8, 12s,, 18, 24; 155, 10; 156,8; 157,10; 
r. ad Dem. A. S. 175, 20; 176 , 6, 13; Luc. de cal. L S. 6, 22; 
21; Themiat.de amic. I. S. 56, 6s.; 67,5; 58,14; 59,48.; 63,13, 
; 64,4; 65, 10 B., aut ita, ut, quae iueiemplaribos Graecis singulia 
Qtiatis compreheuBae eraut, sententiae a Syro binia espri- 
, quorum Terba arte quadajn ita vinciimtiir, ut paria paribus 
■autur, velut Ariat. de mund. A. S. 142, 2ss.; 146, 9, 10; 149, 25 s.; 
"" B.; 162,25ss.; Isocr. ad Dem. A. S. 170, 11; 173, 26 s.; 

decaLL S. 2, 25 s.; 6, 3s.; 9, 12 as.; 13,15 8.; 16,10; Themist. 
mic. LS. 49, 148.; 51, Is., 6, 19; 53, lls.; 60,2; 62,16; 63,11; 
3 cohib. ir. A. 8. 188, 27 a. 

Superest, ut de eis locis dicam, nbi aut omnino omiBit quae- 
I interprea aut ubertatem Graecae orationis in angustura 
issae suut aingulae ?oces Arist. de mund. A. S. 135, 20, 
140, 17; 145, 26; 146, 2; 148, 3, 15, 30; 149, 30; 160, 12; 
,21; 154-, 14, 29; 155,5, 11, 15, 17; 156, 19, 28; 158, 15; 
r. ad Dem. A. S. 167, 27, 28, 29; 1S8, 1, 20, 22; 169, 6, 27, 

172, 14; 173,8, 15; 174, 15,30; 175, 1, 17,26; 176,4, 10; 
,de cal. L 8. 1,4, 7, 10; 2, 1, 8, 15, 16,25; 3,6, 10, 14,15, 
ao, 24, 26; 4, 2, 16; 5, 6, 7, 16, 24; 6, 9, 14, 16, 21; 7, 16; 

1^19, 21; 9, 2, 4, 5; 10, 1, 2, 4, 6, 9, 14, 15, 22; 11, 17, 26; 
5,19; 13,1, 5, 7; 14,3,8,15, 16, 21,22, 23; 15,2, 16, 18; 
12; Themiat. L S. 48, 19; 49, 1, 4, 20; 50, 13, 19; 51, 4, 5, 11, 
18; 52, 4, 6, 7, 12, 17, 19, 23; 53,4, 9, 10, 15, 17, 19,20; 55, 13; 
2, 7, 9, 14, 19, 25; 57, 2, 10, 12, 21; 58, 4, 6; 59, 1, 16, 18; 
1.5, 8, 10;61,1;63, J2;64, 4;Pht. decohib. ir. A. S. 186.27; 
r, 14, 20,27; 188, 10, 16,17, 26; 189, 6,20,24, 25; 190,6,19, 
i 192, 4, 12, 24; 193, 3, 6, 29; 194, 19; 195, 9, integrae vero 
teatias aut oerte non luediocres seateutiarum partea 
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Arist. de mund. A. S. 147, 27; 149, 30 s.; Isocr. ad Dem. A. S. 
169, 25; 174, 9; Luc. de cal. I. S. 9, 16; 14, 2, 11; Themist. de 
amic. I. S. 49, 9 s., 13; 50, 9; 62, 10; 53, 16, 24; 56, 17; 59, 6, 16; 
60, 1, 18; Plut. de cohib. ir. A. S. 187, 13; 188, 11; 189, 9; 192, 4. 
In angustum oratio cogitur aut ita, ut bina sive terna yocabnla 
Graeca singulis Syriacis exprimantur velut Arist. de mund. 
A. S. 146, 15; 147, 1 s.; 148,1; 155, 16, 21; 156,4; Isocr. ad Dem. 
A. S. 174, 16; Luc. de cal. L S. 10, 23; 12, 10, 17; Themist. de 
amic. L S. 49, 5; 51, 12; 55, 14, 15; 55, 19, 21; 56, 9; 57, 7, 10; 
60,8; 61,3,25; 62,23; 63,12, 22; 64, 7; 65,1,4, 10; Pht.de 
cohib. ir. A. S. 186, 30; 187, 11, 22, 28; 188, 9; 189, 8, 9, 10,18, 
20, 25, 26, 30; 190, 2, 18; 191, 10, 27; 192, 17; 193, 6; 194,8, 
13; 198, 8, aut ita, ut bina, si dicere fas est, membra orationis 
Graecae singulis sententiisSyriacis comprehendanturyelut 
Isocr. ad Dem. A. S. 168, 7; 171, 51; 174, 27 s.; 175, 14s.; 176, 
11 ss.; Luc. de cal. I. S. 9, 23 s.; Themist. de amic. I. S. 56, 10; 
Plut. de cohib. ir. A. S. 187, 16. 

Sed hae quidem licentiae, quamvis magnae esse videantur, drca 
solam orationem versantur. Neque vero desunt loci, in quibus con- 
stituendis adeo ad arbitrium interpres egit, ut etiam sententia 
Graeci exemplaris deflecteretur infringereturque, scilicet 
Arist. de mund. A. S. 142, 1 s., 12 s., 29 ss.; 144, 23 ss., 26 ss., 145, 
2s., 5; 146, 2s.; 147, 30 s.; 148, 17, 28s.; 149, 5,23; 151, 16 s.; 
152, 27; 154, 2; 155, 2, 25; 156, 9 ss., 16 s., 21 ss.; 167, 3, 5; 
158, 5ss., 17 ss.; Isocr. ad Dem. A. S. 168, 4 ss.: 169, 16 s.; 170,20; 
171, 12 s., 22, 29; 172, 4, 5, 8s., 25; 173, 2ss., 6, 15 ss., 2088., 
23 s.^^); 174, 6 ss., 17 s.; 175, 14ss.; 176, 3 s.; Luc. de cal. L S. 
4, 20 ss.; 7, 8, 22; 8, 14 s., 16; 9, 7ss., 22; 10, 9, 19 ss.; 11,18; 
12, 12, 24; 13, 1 ss., 7; 14, 3 s., 20; 15, 19 s.; 16, 5 s., 7 ss., 128.; 
Themist. de amic. I. S. 49, 1 s.; 50, 1; 51, 12 ss., 25 ss.; 52, 7; 53,5; 
54, 9, 12 ss.; 56, 2, 11 s., 16; 59, 5 s., 9, 18 ss.; 60, 6, lOss., 13ss., 
23; 61, 1 ss.; 62, 23; 64, 3, 7, 13, 14, 17; 65, 4s., 7; Plut de cohib- 
ir. A. S. 187, 25, 26; 188, 6 s. ; 189, 1 ss., 8 s., 20 ss.; 190, 9 ss., 11; 
191, 29 s.; 192, 1, 6 ss*., 16 s. Ceterum consulto videtur hisce locis 
paulo longius a Graeco exemplari recessisse interpres, sive quod 
parum referre putabat, qua fide quaeque sententia redderetur, sive 
quod eam, quam ipse erat expressurus, sententiae figuram aptioremj 
ducebat illa, qua scriptor Graecus usus erat. Contra locis Arist de 
mund. A. S. 141, 28; 142, 16; 144, 12; 149, 16; 156, 10; Isocr. 
ad Dem. A. S. 168, 18; 175, 5 s.; Luc. de cal. L S. 4, 23 s.; 13, 4,« 
Themist. de amic. I. S. 53, 16; Plut. de cohib. ir. A. S. 192, 8 onmino, 
quae esset sententia Graeci scriptoris, non perspectum est. 

Sed multo etiam illis graviora sunt exemplaria Graeca 
inter et versiones Syriacas discrimina, quae vehementer 
vereor, ut suo iure adhuc homines docti ad ipsum Ser- 
gium retulerint. Bes eo gravior est et suspiciosior, quod mimme 



Lnciibrationes Syro-Graecae. 435 

Bnaliter per omaes, de quibus cliBputatur versiones patet. Neqae 
1 ulla eius generis discrimma versio libri de nmndo, pauciasima 
pro rata parte veraio orationis Demoniceae, longe plurima versio 
libelli de ira Plntareliei exhibet. lisdem fere finibus continentur in 
interpretationibus Luciani, Themietii, Paeudo-Plutarchi, ut, quid sen- 
tiani, etiam de eis versionihus dicam, quarum exempla Graeea quo- 
niam iuterienint, res eerto explorari non potest. — - Verum prolatis 
eieniplia rem illustrem, Primum hue revocandi sunt ii loci, ubi 
nimia religione factnm est, ut, quae ad Graecorum de deia per- 
suasionem spectarent, aut prorsua omitterentur aut immutarentur 
ita, ut cum Christianorum opinionibus fere.convenirent, velut leocr. 
ad Dem. A. S. 168, 9; 17G, 83; Luc. de cal. L S. 11, 12, 15, 19; 
Themiat. de amic. L S. 49, 18; 51, 7; 52, 6; 60, 18; Plnt. de cohib. 
ir, A. S, 188, 21; 191, 7. Atqui Sergium, quem confirmata aetate 
totum magis studiie, quae a paganorum scientia et litteris penderent, 
quam controversiia et religionibua sectarnm Christianarum deditam 
fuisse vidimuB, merito putemus tantae superstitionis tenebris offuaum 
fnisse, ut vel in norainandia deis veterum haereret? Accedit, ut, 
quam liberaliter et humane Sergius senserit, e versione libri de 
mundo dilucide appareat, ubi afferendis eis, quae paganorum opiniones 
cultusque aaperent, minime oflendii**^) — Idem fere cadit in locos 
Luc. de cal. L S. 1, 11; 5, 3, 6; 8, 3; 14, 1; Themist. de amic. L S. 
60, 1; 63, 8, ubi, quae ad res veterum scenicas spectabant, et 
Luc. de cal. L S. 8, 18; Plut. de cohib. ii-. A. S. 190, 8; 194, 24, 
abi, qnae ad agonisticae, praetermissa sunt. Quis enim serio sibi 
persuadeat virum Aiexandriae medio fere saeculo quinto litteris im- 
lintnm, quae tragoedia easet, quae comoedia, qni iTaTKpc(TiccCT>]c, 
qnae TtaXaiCTpa, ignoraviaae. Quin etiam faisse aliquam in Sergio 
doctrinam antiquariam vel ex loco Ariat. de mund. A. 8. 13fi, 19 
(391 A 21 ed. Bekker) elucet, ubi to KuJpiiKiov dvTpov reddifcper 
■^■iaoiaoi JvO^^ OOi |i:i.Ot „templum, quod dicitui' Corycium", 
cum scjat specus illui! cum rebus sacris veterum coniunctum esse. — 
«To Luc. de cuL L S. 3, 23; 4, 21; Themist. de amic. I. S. 48, 9; 
t de cohib. ir. A. S. 193, 25 omissa sunt exempla e fabulis 
»ecorum Themist-. de amic. L S. 55, 11; Plijf. de cohib. ir. A. 8. 
I, 28 8.; 195, 1. e memoria rerum gestarum sumpta, cum 
idem geueris alia multa tantum non ad verbum esprimere 
gins Boleret. — Eadem inconstantia est in vertendis po6'tarum 
aeoorum verbis, qoae incertus libri de mundo anetor, Tbemi- 
U, Plutarchus plurima laudant. Alia enim summa fide Sjriace 
SreaBa aunt, alia aut prorsns omissa aut ita cum contextu prosae 
ttiotiie permixta, nt poStarum sententiaB landari e solis versionibua 
8 parum perspieeremua. Exempla eius licentiae aunt Themist. 
'amio. L 8. 48, 19; 49, 11; 52, 2, 5, 11; 54, 22 a.; Plut. de cohib. 
•A. S. 187, 8a., 17; 188, 6, 10, 14; 189, 14, 19; 190, 3, 18; 
i, 25. — Denique Luc. de eal. I. S. 9, 18; Themiat. de amic, L 8. 
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49, 11; 50, 3; 53, 12; 60, 19; Plut. de cohib. ir. A. S. 188, 22, 24, 
26; 189, 1, 8, 9, 10, 13 ss.; 192, 28; 193, 18; 194, 19, 24; 195,6 
ipsae quidem po6tarum philosopliorumve sententiae vel narratiun- 
culae disputationibus insertae fide non mediocri transferuntur, sed 
tacentnr nomina a scriptoribus Graecis laudata. Id quod per se 
facile ita poterat explicari, ut statueremus Sergium ea, quae neque 
afferri multum interesset, neque populares cognita haberent, nomina 
propria omisisse. Verum unde id factum esse patemus, ut eadem 
nomina modo retinerentur modo silentio praetermitterentur, ut inter- 
dum omitterentnr etiam nomina clarissima, quaeque Sergius dubitare 
non poterat, quin eis, quorum usui versiones suas destinaret, adprime 
cognita essent velut Socratis *^^), Hippocratis*^^), Ptolemaei*^), ser- 
varentur velut Ctesiphontis pancratiastae**^)? Sed ut istas rationes 
dimittam, nobis persuadeamus archiatrum Romanum, Galeni inter* 
pretem illum elegantissimum eo adduci potuisse, ut Hippocratis, 
eum, quem Alexandria, quem frequentissima lectio Aristotelis do- 
cuisset, ut Socratis nomen praeteriret, aut tam rudem et rusticum 
nobis informemus virum, qui omnes fere, quae sua aetate florerent, 
disciplinas litteris complecteretur, ut veri simile videatur ab eo Miner- 
vam virum factam esse tibiis canentem*^^)? — Denique ut haec argu- 
menta lubrica sint omnia, quaeque parum liceat in nniyersam iudi- 
cari, versio libelli de cohibenda ira ita, ut ad nostram usque 
aetatem sei*vata est, ab interprete Resa^inensi non potest condita 
esse. Retractatio potius videtur esse Sjriaco sermone instituta quam 
translatio exemplaris Graeci. Adeo multa aut plane omissa sunt**') 
aut perquam libere et indiligenter translata**®), ut tantum in trans- 
cursu moneam dialogura Graeci exempli perpetua oratione expressum 
esse. Atqui, si eos locos spectamus, qui accuratius cum exemplo Graeco 
conveniunt, versio et scribendi genere et arte interpretandi adeo 
cun]gceteris , quae sine interpretis nomine servatae sunt, conspirat, 
ut ab eodem omnes profectas esse interprete dubitari non possit. 
Eo igitur res redit, ut aut negandum sit versiones illas Sergii 
esse Resa^inensis aut statuendum graviora illa discrimina 
recentioris retractationis vestigia esse. Sergii yersiones esse 
quominus negemus, mirus eorum in scribendi vertendique ratione cum 
versione libri de mundo concentus obstat. Contra esse quaedam ia 
eis interpolationis vestigia iam supra probatum est. Contendo igitur 
versiones Isocratis, Luciani, Themistii, Plutarchi, quae adhuc in lucem 
editae sunt, a Sergio Resa^inensi conditas quidem esse, sed non in- 
tegras servatas, verum aliam ab alio monacho Syro retractatam. 
Quam coniecturam si exemplis confirmare oportuerit, quibus demon- 
stretur eiusmodi retractationes ab universa condicione litteranmi 
Sjriacarum non esse alienas, duo exempla proferam, ea quidem 
celeberrima Honaini, a quo vidimus ipsius Sergii versiones Galeneas 
retractatas esse, et lacobi Edesseni, quem constat anno 675 hymnos 
ecclesiasticos a sancto Paulo episcopo Edesseno e Graeco sermone 
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in Syriacum conversos collatis exemplaribus Graecis emendavisse et 
distinctis discolori atramento, quae ad verbum e lingua Graeca trans- 
lata essent, qnaeque ab interprete Syro addita, adiectaque inter sin- 
gulas lineas adnotatione critica denuo edidisse.**^) Illud sane, quod 
Honainus et lacobus in retractandis veterum versionibus effecerunt, 
ne voluerunt quidem efficere monachi illi, qui sex, de quibus dispu- 
tamus, versiones retractaverunt, neque si voluissent efficere, poterant, 
curn exempla Graeca manifesto nuUa conferrent. Ut retractandi 
laborem susciperent, potissimum in causa videtur fuisse memoria 
versionum mature corrupta. Ees elucet ex eo, quod et plurimae, qiias 
p. 412 s. enumeravi, interpolationes in corrigendis explicaudisve 
locis corruptis versantur et in versione libelli de cohibenda ira non 
nullae sententiae sunt ab exemplo Graeco prorsus alienae, quibus 
interpositis illud retractator videtur egisse, ut lacunosum exemplaris 
sibi propositi contextum quasi resarciret.*^^) Sed non satis habue- 
runt recentiores monachi versionibus Sergianis pro virili parte emen- 
datis. Ubi retractandis exemplaribus antiquis manus admoverunt, 
illud etiam studuerunt efficere, ut sublatis, quae vel religionem lae- 
derent vel intellectu essent difficiliora, orationem ad intelligentiam 
aequalium accomodarent. Quod studium consentaneum est proce- 
dente tempore magis invaluisse. Itaque, quo serius quaeque versio 
retractata est, eo pluribus et insolentioribus scatet immutationibus 
omissionibusque. Plutarchei autem de ira libelli exemplum Syriacum 
retractatum ut tam longe ab exemplo Graeco abhorreret, eo quoque 
factnm est, nisi fallor, quod versio, cum extremo loco scripta ex- 
fitaret, in codice retractatori proposito pessime erat habita. Extremo 
antem loco eam scriptam fuisse probant capita Graeca XIV — XVI 
omissa. — Porro ex his patet versiones Plutarcheas non ex eodem 
codice manu sripto transscriptas esse atque versiones, quae in cod. 
mns. Brit. 17209 sequuntur, Luciani et Themistii. Neque enim est, 
quod putemus librarium, qui illum codicem scripsit, ordinem codicis 
sibi propositi immutavisse. Quodsi non ex eodem codice transscriptae 
Bont, ne retractatas quidem ab eodem homine esse versiones PIu- 
tarchi et Luciani Themistiique probari potest. Tres igitur mini- 
mnm retractatores internoscendi sunt. Primus non multo 
post mortem Sergii retractavit versionem orationis Demoniceae, 
alter versiones Luciani et Themistii, tertius denique eas, quae 
6ub nomine Plutarchi proditae sunt. Postremo enim versiones, 
quae feruntur, libellorum Plutarcheorum retractatas esse inde appa- 
rent, quod perpaucae in illas post retractationem corruptelae irrepse- 
runt. Ita enim illud quoque facile explicari potest, quod, si integrae 
Yeisiones servatae essent, explicari omnino non poterat, scilicet, quo 
longius quaeque versio ab exemplo Graeco recederet, eo paucioribus 
lenioribusque mendis scatere. Denique, si retractatorum manus per- 
pessae sunt versiones, etiam illud facile potuit accidere, ut uomen 
Interpretis interiret. 
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Haec de retractatione versionum Sergianarum, quae sine inter- 
pretis nomine servatae sunt, habebam, quae disputarem. Veniam 
spero me facile impetraturum esse, quod tam prolixe de hoc loco 
disserui. Plurimum confert ad auctoritatem Sergii perspiciendam. 
Apparet enim inde libros Sergianos per saecula VI, VII, VIII in 
monasteriis Syriacis frequentissime lectitatos esse. *^^) Praeterea 
maximi momenti res est, in emendandis secundum versiones Ser- 
gianas verbis Graecis.. Nam patet longe aliam esse aliarum ver- 
sionum auctoritatem. Plurimum valet ad emendanda verba 
Graeca versio orationis Demoniceae. Ne Luciani quidem 
aut Themistii versiones spernendae sunt. Nullius fere 
pretii est interpretatio Plutarchei de ira libelli.*^^) 



Caput alterum. 

Spices criticae. 

1. ^IOfOTiQdtOVS 6 JtQdq AtiiidviTiov*) 

A. S. p. 167 s. s. Isocratis orationes. Eecognovit etc. G. E. Benseler. 
Editio altera curante Priderico Blass. Lipsiae. 1886. Vol. I 
p. 1 s. s. Ryssel, Ober den textkritischen Wert der syrischen 
Obersetzungen griechischer Klassiker. II. Teil. Leipzig 1881. 
p. 29 8. s. 

Earum scripturarum , quas apographum Sergii ab universa 
omnium, qui ad nostram usque aetatem servati sunt, codi- 
cum Graecorum memoria absonas praebebat, duo sunt ge- 
nera, ea, quamvis sint certe quidam loci, in quibus iudicandis de 
quo genere cogitandum sit, dubitare possis, in universum quidem 
quam maxime inter se diversa. Alterum errorum est aut men- 
dorum, quae iniquitati temporis vel librariorum negle- 
gentiae debebantur, eorum leviusculorum quidem pleriim- 
que et, quae mediocri cura possis corrigere. Alterum vero 
genus est graviorum lectionis varietatum, e quibus appa- 
ret, id quod primus Rysselius suspicatus est*^^), Syriace 
versam esse recensionem orationis Demoniceae antiquam 
et prorsus diversam ab ea recensione, quem nostri codices 
Gjaeci exhibent. Denique interdum paulo magis intricata res est 
ita, ut antiqua quaedam lectionis varietas, quae a nostrorum libro- 



*) r = codex Urbinas, A = codex Vaticanus, TT«codex Parisinus, 
L = codex Laurentianus 58, 5 collati a Buermannio, E = codex Ambro- 
sianus, 6 » corrector codicis E, Z =» codex Scaphusianus collati a Dt^' 
rupio, S « apographum Sergii. 
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mm memoria abhorret, in apographo Sergii a neglegenti librario 
emM videatur cormpta esse. Tum id agendum est, ut emendata seriptura 
i(: i Sergii, quae genuina alterius recensionis lectio fuerit, coniecturae 
acumine reperiatnr. 

Initium disputationis faciam a congerendis prioris, de quo 
dicebam generis, exemplis. Ac primum quidem sunt quidam loci, 
ubi apographum Graecum Sergii ita videtur laesum fuisse, ut ne 
ipse quidem interpres, quae antea scripta erant, omnia legere posset. 
Duo loci sine controversia ita sunt explicandi, in quibus vertendis 
satis certam eorum, quae legere sibi videretur, fiduciam se non 
habuisse ipse Scrgius indicavit, cum parum accurate et per miras 
ambages orationis interpretaretur: 

XXI 7 s. s. pro verbis inde ab t^ opY^ usque ad U7T0|Lii|avr|CKeic 
Sergius exhibet irapaTrXriciuJc Ixflc Trpoc aiTavTac Kai aicxpov utto- 
Xdpijc TUJV iiifev okeTUJV fipx^iv, TaTc b' fibovaic bouXeueiv extremis 
verbis liberrime expressis.*^) 

XXX 4 s. pro Graecis xcipiZo|i€Vouc et d7r€x6avo|aevouc Sergius 

expressit cu|iPouX€UOVTac. Scripturam, quae cum sententia scriptoris 

vebementissime pugnat, unquam in ullo codice exstitisse nuUo pacto 

inihi persuaserim. Immo cum neutrum participium Graecum tam 

clare, ut legi posset, scriptum inveniret interpres, illud cujapouXeuov- 

^ac e sua coniectura supplevit.****^) 

Aliqua cum probabilitate duos locos addere poteram, ubi com- 
pluria verba, quibus careri nullo pacto potest, in versione Syriaca 
praetermissa sunt^ scilicet 

XXXVI 6 verba lcxup6TaT0V )Li€'vTOi , quae si sententiam spec- 
tamus plane necessaria yidentur, cum legibus a regibus latis suprema 
^uaedam lex opponatur in ipso regis arbitrio posita*^^), 

XLVI 4 verba Kai tcic 7rXriC|iovac dYairav euGuc, quae vel ideo 
<)ubitari non debet, quin genuina sint, quod illis omissis accuratissima 
qnaedam et elegantissima responsio orationis deletur.*^'') 

Sed cum ceteroqui locos tam accurate expresserit Sergius, ut 
de scriptura sibi proposita dubitavisse minime videretur, magis equi- 
dem eo propensus sum, ut verba illa re vera in apographo Sergii 
perperam omissa fuisse putem. 
^l Neque enim pauca sunt, quae in illo exemplari neglegentia 

librariorum omissa erant. Exciderat scilicet 

VII 3 jLiOVTi quod perfacile ante jLidv omitti poterat*^^), 
IX 8 tujv UTrapxovTUJV, quod ut iusta oppositio exsistat, pror- 
sos necessarium est^^^), 

XXVI 4 |i6vov, quod genuinum esse sequens dXXa Kai in- 
dicat*^), 

XX Vn 5 diroXauciv, quo quamvis salva sententia careri possit, 
genuinum tamen puto esse, quia in sequentibus quoque bonorum 
possessio et usns inter se opponuntur^^), 

XXXI 1 buc syllaba vocabuli bucdpecTOC*^^), 



e: 
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XXVni 6 CTTOubaiUJ, quod ideo defendam, quia angetur certe 
sententia^ si ideo divitias seryandas esse monetur, quod illis sub- 
veniri potest non tam cuivis amico quam optimo cuique et qui 
auxilio dignissimus sit^^^), 

XXXIV 3 TaxicTTiV, quod mihi quidem plane necessarium vide- 
tur^«*), 

XXXIV 8 ToO, quod perfacile post dXXoTpiou omitti poterat^^^), 

XXXVI 3 inaXXov, quo sequente comparativo pepaiOT^pav careri 
non potest^^®), 

XL 3 aYaOoc ^v, quibus omissis nuUum est sententiae acu- 
men*^^), 

XLn 2 bucTUXUJV, quod tam sententia quam concinnitas ora- 
tionis postulat*^®), 

XLIII 3 dv TUJ Zfiv, quod necessarium est, cum manifesto iq 
ToO piou TeXeuTfj opponatur f| iv tuj lf\v dboEia*^^), 

XLIX 2 liovov, quod servari respondens Ttu piqj iraVTi suadet*'^), 

XLIX 3 piuj, quo careri opposito tuj Xoyuj non potest.*^^) 

Denique huc revocandus est etiam locus 
XLII 7 s. Ibb. Grr. IxovTa TrepnraTeiv S ^x^iv, ubi scriptui-a 
Syri nata est omissis syllabis ovTtx TrepiiraT.*''^) 

Quibus locis eos subiungam, ubi scriptura apographi a 
Sergio adhibiti depravata est, cum librarii oculi ad voca- 
bulum prope positum aberrarent. 

Vn 1 Ibb. Grr. oic Sv. S t] dv ineptissima scriptura nata ex 
antecedentibus i\ b^*^^), 

XX 6 Ibb. Grr. peXTicToic S xpif\c\^o\Cy ubi librarii oculi ad 
XpuJ quod antecedit aberravisse videntur*"^*), 

XXVI 6 s. Ibb. Grr. q)0ovoOci S bucxepaivouci sine dubio 
perperam sumptum ex antecedentibus im toTc KaKOic bucxepaivov- 
Tac*'^), 

XLIV 6 Ibb. Grr. eibr|ceic S euprjceic, quod e sequente eupr|- 
ceic fluxit*'«), 

LII 3 Ibb. Grr. Td Pe'XTiCTa (xpr|Ci)Lia) S TidvTa Td XP^l^^l^^ 
sumpto irdvTa ex icp^ airavTa quod antecedit *''''), 

LII 5 Ibb. Grr. Td xpiici|aa S irdvTa Td xpiici|iia sumpto irdvTa 
sive ex TravTaxoGev, quod antecedit, sive ex illo, quod modo per- 
peram scripserat librarius, irdvTa Td xPHCilia.*''®) 

Dittographiae deinde, quam proprie nostrates dicunt, duo 
exempla praebebat apographum Sergii. 

Xm 1 Ibb. Grr. euXapoO S eu euXapoO.*^^) 

LI 4 S, cuius scriptura a memoria nostrorum librorum longe 
abhorret, Kai Tiliv coq)iCTUJV |aav9dveiv Kai ei Ti xpilcijiAOV elprjKaciv 
dvaYiYVU)CKeiv Kai |aav0dveiv iterato in fine perperam sine contro- 
versia verbo jLAavGdveiv.*®^) 

Saepius in apogragho Sergii factum erat, ut, quo nullum fre- 
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qaentius in universum est corruptelarum genus, vocabulum in 
8imile vocabulum transiret. 

VII 6 Ibb. Grr. \^6fov S ipeTOUca*^^), 

IX 7 s. Ibb. Grr. direiLieXeTTo S diroveTTo^^^), 

XI 10 Ibb. Grr. CTTOubaiouc S Tpoirouc*^^), 

XXI 8 Ibb. Grr. djiiapTdvovTac S airavTac*^), 

LI 1 Ibb. Grr. TiapabeiYlLiaci S TrpdYjLiaci.*®^) 

Denique peccavit librarius codicis S ter collocatione ver- 
borum perperam. immutata ita, ut teterrimi hiatus efficerentur. 
Scilicet scripsit 

IX 2 KaXov Kai oiKeTov pro okeTov Kai KaXov**^), 

XII 6 cujLipouXeujLidTU)v Kai dKOucjndTU/v pro dKOucjndTUJV Kai 
cufipouXeu^dTUJ V ^®'), 

XXI 6 cuxppovrjceic Kai euboKijLir|ceic pro euboKijnrjceic Kai co)- 
(ppovficeic.*^) 

Sed ne interpolationibus quidem carebat apographum Sergii. 
In duobns sane locis etiam dubitari potest additamenta a Sergio 
expressa utrum re vera contextui verborum inserta invenerit, an 
snpra verba genuina vel in margine libri scripta ipse primus orationi 
Graecae admiscuerit. *• 

XV 4 Ibb. Grr. irpoc Tf]V uYieiav S irpoc Triv eueSiav Kai 
uifieiav, quod recte habere non potest, quia utroque substantivo 
servato durissimus hiatus efficitur*®^), 

XVJUUL 8 Ibb. Grr. p(jtbiu)c S p(jtbiu)c Kai euxepujc (eujnapujc), 
nbi alterum adverbium spurium esse eadem, quo modo usus sum, 
ratione demonstratur. Neque enim, utut illud coUocaveris, teterrimi 
luatus durities evitari potest.*^^) 

Quibus oppositi sunt quatuor loci, in quibus iudicandis summa 
enm probabilitate affirmare licet Sergium additamenta iam in con- 
textu sui codicis repperisse. 

XX 8 Ibb. Grr. TiXTicjLiovfi Tdp d7rdvTU)V S ttXticjlioWi t^P 
i7rdvTU)V dcppujv, ubi quamvis dubitari possit, num dittographia 
qoadam ex dTTdvTU)V natum sit, malim dcppujv versionis Syriacae 
pro additamento interpretis alicuius vel librarii habere, qui, quae 
esset ttXticjliovii , parum perspexerit, eo quidem satis inepto. Neque 
enim itXricjLiovri abundantia quaedam est, quae possit stolida aut 
molesta dici, sed satietas fastidiumque, quod abundantia procreatur.^^^) 

XXIV 1 Ibb. Grr. jnribeva qpiXov ttoiou S ^r^b^va Taxe'ujc qpi- 
bv TTOioO, ubi Tax^ujc adverbium nemo non videt interpretationem 
esse languidam verborum sequentium irpiv dv iHract)C ttojc Kexpri- 
TQi ToTc TipoTepov qpiXoic. Quibus additis superfluum erat aut potius 
molestum.*^^) 

XXVIII 6 Ibb. Grr. xpilMOTWV S xpilJLAdTUJV dbiKUJV, ubi dbi- 
Kiuv ad universum nexum sententiarum minime quadrat. Neque 
eoim id volebat scriptor orationis significare iniustas quidem divitias 
fion nisi vivis, iustas vero etiam mortuis usui esse.*^^) 
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XLIV 3 Ibb. GiT. ejLife S Ijiife veov ovra, ubi veov ovxa addita- 
mentum est, quod artissime cohaeret cum antiqua, qnam hoc loco 
apographum Sergii exhibebat, varietate lectionis bii^iaapTev (Ibb. Grr. 
bi^XaOev), quam parum librarius, qui verba addidit, perspexit.^) 

Denique huc pertinet locus omnium, qui prius scripturarum 
genus efficiunt, intricatissimus. 

XXXVIII 6 Ibb. Grr. biKaiocuvTic S boSac. — Alteram hic 
scripturam directo ex altera factam esse vereor, ut quisquam sibi 
persuadeat. Immo biKaiocuVTic videtur in eo codice, unde apogra- 
phum Sergii transscriptum est, adeo depravatum exstitisse, ut, quid- 
significaretur, parum pateret, boEac a librario, qui in vocabulo corrupto 
haereret, coniectura restitutum esse.^^^) 

Antequam ad alterum genus scripturarum , quae novae e ver- 
sione Syriaca innotescunt, transeam, necesse est eos locos compo- 
nere, qui ad utrum genus revocandi sint, merito potest 
dubitari. Passim enim in apographo Sergii praetermissa eranti 
quae per se neque molesta sunt neque, ut sententia salva sit, neces- 
saria, nimirum 

V 1 dXXd Trapaiveciv TpotM^ovTec*^^), 

V 7 Yvriciujc*^^), • 

VI 1 s. KdXXoc ixkv Tctp f\ xpovoc dvfiXujcev fi vococ dfid- 
pavev*^^), 

IX 3 utt' IjLioO coi, quae merito ab apographo Sergii aliena 
fuisse aliquis suspicari possit collato loco Antid. 74, ubi in codici- 
bus TA est TUJV irdXai TeTP«MM^vuJV et in margine utriusque libri 
Tiliv UTT* djLioO irdXai TCTpctMMevujv*^^), 

XII 5 TToXXujv Kai^o»), 

XXI 4 TTdvTajv^^O) 

XXIV 6 |ar|Te laeTd pXdpric Treipui tujv q)iXuJv lariT* dTreipoc. 

eivai Tujv dTaipuJV GeXe. toOto be Troirjceic, edv jLif| be6juievoc li 

beicGai TrpocTroi^-^®^), 

XXVII 8 KaXov^o»), 

XXXI 3 s. jLiTib' av dbiKUJC dpTiWjnevoi tutxovujciv^^), 

XXXI 10 s. papu Tap ^^^), 

XXXI 11 irapoEuvTiKOV Tcip^^^)? 

XXXII 1 s. jLidXiCTa jLiev^^^), 

XXXIII 6s. TToXXdKic TOtp «Iiv toTc Xotoic eXuTnicav, toutwv 
ToTc IpTOic Triv Tijnujpiav ^bocav^^^), 

XXXIV 1 pouXeu6^evoc^o9)^ 
XLI 6 jLidvoic^io), 

XLIV 3 bid Tfjc auTfic irpaTJLiaTeiac ajna^^^), 
XLIX 7 Kai q)iXouc.^'2) 

Sed ego quidem multo magis eo inclinor, ut ad earum genus 
scripturarum, quae ad diversam apographi Sergiani memoriam speft- 
tant, hos locos referam. Neque enim pauca ab ea recensione^ 
orationis, quam apographum illud exhibebat, antiquitaSj; 
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fuisse, qiiae in codkibiis Graecis sci*va.tiB leguatur, vel eo 
, qnod quatuordecim lociy, quae in codicibus contva auctori- 
versionia Sjriacae fernntur, si aecurate spectamua, videiitur 
1B8 sHspecta. A!e primiim quidem 

XIV 4 s. om. S TOUTOU b' ^itituxo"^ £1 Xr|TOic tujv tiovujv Iti 
OVtiV buvdfievoc, quae manifesto cum seatentia loci pugnant. 
leque ecim prioribns illis, ad quae toutou necessario referendum 
Bt, id agebat scriptor, ut, ne iuato diutiua labori et eseroitationi 
icnmbBretur, monoret, verum ut, quae omnino exercitationes eli- 
[endae essent, expoueret Qui vero praeciso laboris tempore in eli- 
;endo optimo, quodque jjdXiCTa irp6c TfjV UTieiav sit, genere es- 
ircitationum maxime proficiatur, equidem parum perspicio.^'^) 

Bis aliqua sermonis scabrities inest in verbis a versione Syriaca 

XXV 4s. om. S KOi Trjc 4v toTc kiv&uvoic KOivojviac, ubi in 
■iiilicibus Graecia pamm elegauter inter se iungnntur aTV\ict, qui 
A vitae quidem statua eius, cui araici probandi aunt, et Kotvwvia, 
|iiao tota a voluntatibus amicorum pendet.*'*) 

XLVI 6 cm. S a^TOU pronomen refleiivum, qnod aliqnam certe 
luritiem in se babet, cum nuUum sit, ad quod referatur, subiectum,''^) 
Bis yerborum ab apograpbo Sergii alienoram locus nuiius erat 
II ea, quam apographum eshibebat, scriptura diveisa a memoria 
, qui aetatem tuleruut, scilicet 
LLI 3 Tocabulorum th p^XtlCTa *'*"), 
|l14 vocis fiXXuJV."') 
I.BiB interpretamentum sapiuut verba in versione Syilaca praeter- 

I, nimirum 

I.XXiV 3 s. verba oioc Kol nepl ^Ktivouc f^TOVe, quae addi 

lnt ab interpolatore, qui illud toioOtoc nndum positum parum 

fllexisBet^'*'), 

XXXIV 4 B. veiba i]fav KpdTiCTov civai Tiapot nkv rwv Qtuiv 

^TUxiav, napd b' fi)iujv auTUJv eiipouXiav, quae cam nexu senten- 

roin parum arte cohaereut neque videntnr nisi eu^ouXiac comme- 

B gratia addita esse.*'") 
fcQuinquies magis concinna mihi videtur apograpbi Sergiani oratio 
responsionis accuratae studio, quod tam iu Isocrate quam 
tore oratiouis Demoniceae conspicuum est, congrnens quam 
1 noetrorum, omissis scilicet 

ai 10 fixxoic*'"), 

"Vin 8 navedvEiv*"^), 
iXXX 3 mcTEuWvTec^'*), 
|iax 6 ^v Tilj pii()"*), • 

"! cauToO.^**) 

pQnod XVII 6 e. 8 omittebat verba ei qiatvoio, seriptura Syri 

l maxime comprabatur collato loco XXSI 1 6ni\t]TiK6c h' l!cei 

ikepic ^V, abi sive noBti*orum codicum sive codicia a Serf^Qi 
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adhibiti scripturam sequimiir, in nezu sententiarum sermonisq 
persimili solum participium positum est^*^), quod autem omitte 
Xn 2 inx Touc dvTttTUJViCTdc, coUato Isocratis loco, quem scripi 
orationis Demoniceae imitatus esse Videtur, scilicef Nicocl. 11 oube 
Tiliv dcKTiTiIiv oi5tuj 7rpocr|K€i t6 ca)|Lia fv^valeiv djc toTc po^ 
Xeuouci Tf)V ipux^iv TfjV auTiuv, ubi non est, quod vocabulis ab apO* 
grapho Sergiano praetermissis respondeat.^^^) ^ 

Neque vero, quamvis egregias praebeant scripturas apograpl 
Sergiani, ad confirmandam, quam de duplici recensione orati 
Demoniceae Ryisselium secutus proposui, coniecturam loci isti m 
tum confeinint. Nam potest per se fingi, ut plurima eorum, de q 
bus primo monebam, perperam in apographo Sergiano omissa esse: 
ita ea, quae aliqua ex parte suspecta sunt, manu interpolatoris 
archetjpum nostrorum codicum inducta esse. 

Haud minus anceps res est in iudicandis iis locis, ubi plur^ 
S quam nostri codices videtur exhibuisse. Ibi enim faci 
aliquis sibi persuaserit vocabula in S addita in archetjpo nostro 
codicum neglegentia librarii esse omissa, praesertim cum per 
scripturae versionis Sjriacae, quae ad hoc genus pertinent, maximaiqi 
partem mirum quantum commendentur. Primum enim septiens voca- 
bulis in apographo Sergii additis paria vocabulorum efficiuntur noii 
solum aptissima nexui sententiarum sed etiam, quae aperte ad inu| 
tationem quandam Isocratis spectent: 

VI 5 Ibb. Grr. q)povr|ceujc S q)poviiceujc koi biavoiac^^'), 

XII 6 Ibb. Grr. cujnpouXeujLidTUJV S dKOucfidTaJV Kai cujiipoi 
Xeu|idTajv (cu|iPouXeujLidTajv Kai dK0uc|idTUJV. conf. p. 441).^' 
conf. Isocr. ad Nicocl. 49 toO \xi.v vouGeTeTv Kai cu^PouXeueiv; 
Nicocl. 13 ToTc utt' d|ioO cujLipouXeu9eTci Kai TrpocTaxOeTci; ibid. 4' 
cujLipouXeucuj Kai TrpocTd£uj; Euag. 77 TrapaKaXoi Kai cujupouXeiJ 
Antid. 96 cujipouXov eivai jne Kai bibdcKaXov; ibid. 104 cujmpouXoi 
eivai Kai bibacKdXoic; ibid. 207 eipriK^vai Kai cujLipepouXeuK^vai 
Panathen. 143 cujliPouXouc Kai TrpocTdTac; 151 TrpocTaTaic k 
cujiPouXoic; 264 cuvaTreq)aivovTO Kai cuvePouXeuov; Philipp. 51! 
OTi av cu KeXeuric Kai cujLipouXeurjc. 

XV 4 s. Ibb. Grr. cuvvouv S Trpdov Kai cuvvouv, quae optimd 
opponuntur Tiu CKuGpuJTTiu. conf. Isocr. Panathen. 121 q)povi^u)TaTOl 
Kai TTpaoTaToi.^^^) 

XXI 6 Ibb. Grr. euboKijLiriceic S euboKijLirjceic Kai cujq^povriceiq 
(cujqjpovi^ceic Kai euboKijLir|ceic conf. p. 441). conf. cujq^poveTv v 
bum ab Isocrate usurpatum Nicocl. 47; Panathen. 14.^^) 

XXI 7 Ibb. Grr. euTropr|ceic S euTTOprjceic Kai TrXeoveKTrice» 
conf. TrXeoveKTeTv verbum adhibitum in oratione DemoniceaXXXIXA 
et ab Isocrate exempli gratia Euag. 11.^^^) ^ 

XXII 3 Ibb. Grr. TpdTTOV S TpdTTOV Kai Xdfov, quam scripta.- 
ram commendant cum nexus sententiarum, quae totae sunt de s&je^ 
mone magis quam de moribus, tum duo Isocratis loci, quos scriptoi 
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moniceae orationis respexisse videtur, Nicocl. 22 ujcre iriCTOTd- 
jc eivai Touc couc X6youc fj touc tujv ctXXuJv opKOUc; Paneg. 81 
TOT^poic ToTc X6yoic f| vOv ToTc SpKOlC xP^iLievoi^^^), 

XLV 8 Ibb. Grr. Traibeiav S jadBTiciv Kai Tiaibeiav. conf. Isocr. 
itid. 10 in\ Tot jLia9r)|LiaTa Kai TfjV iraibeiav.^^^) 

Isocratis imitationem quandam in se habent scripturae apo- 
-apbi Sergiani etiam locis XI 6 et XXX 3. 

XI 6 Ibb. Grr. ujCTrep irpoc TrapdbeifiLia S ujcirep Trpoc Trapd- 
'Xi\xa pX^TTUiV. conf. Isocr. Panatheu. 188 pX^TTOUci TOtP €ic oub^v 
IXo fi; ibid. 217 TauTa b' eiTTOV ou Trpoc TfjV biKaiocuvriv ovbk 
poc Tf|V qppovTiciv dTTOpXe^ipac; de Pace 18 Trpoc TauTTiv Tf)V UTr6- 
iciv dTTopX^HJavTec; ibid. 142 Trpoc 8 xpr\ pXdTrovTac Tdc TipdEeic 
k TTic Tr6Xea)c boKijiidZieiv; Philipp. 134 ou Trpoc Tdc toutu)v KTfjceic 
TopX^iyac; Antid. 292 ou Trp6c to pe'XTicTov dTTOpXeTTOuciv.^^) 

XXX 3 Ibb. Grr. djLi(p6Tepoi fap S d|iq)6Tepoi -^ap 6^oiu)c. 
inf. Isocr. Paneg. 91 bjLioiuJc dv toTc vauTiKoTc Kivbuvoic ujCTtep 
f ToTc TreCoTc; Helen. 68 toutouc elc t6v eTriXoiTTOV xpovov 6jLioiu)c 
fidjjLiev ujCTrep touc SXt^v TfjV Tr6Xiv dxaGdv ti TroifjcavTac.''^^) 

Bestant qui huc pertineant loci octo. 

V 1 Ibb. Grr. bi6Trep S bi6Trep Kai^^^), 

XTI 4 Ibb. Grr. TreiGou S TreiOou. tuiv bk coqpiuv (cocpiCTUJv) 
Loue Kai jLia0TiTfic yiTVou^^''), 

XXX 1 post 6jliiXtitik6c b' fcei transpositis iis, quae in libris 
raecis leguntur inde a jLif) bucepic usque ad dTravTUJV, et omissis 
orsus verbis jLiTib* Sv dbiKU)C ^pfiZi^jLievoi TUTXCiva)Civ S habet; 
I 9ep^aiv6^evoc dpfiCojLie^vwv tujv cpiXujv. conf. Aristoph. Ran. 
845.^*) 

XXXI 9 Ibb. Grr. TTOioOvTec jn^v, dribujc bfe toTc cpiXoic uTioup- 
lOvTec S TTOioOvTec jnev ixr\bkv beov, dT^bujc bfe beojnevoic toTc 
Xoic UTTOupToOvTec. conf. Xenoph. Cyrop. IV 663; Herod. III 65; 
ician. Prom. 6; de imagin. 13.^^^) 

XXXni4 Ibb. Grr. KepbaivovTec S KepbaivovTec oi ttoXXoi^*^), 
XLII 7 Ibb. Grr. Tf|V bfe bidvoiav cpavepdv S TfjV be bidvoiav 
lci qpavepdv^*^), 

XLVII 6 Ibb. Grr. tujv Trepi tov piov S tujv Trepi tov piov 
Xa)v^2), 

LI 4 Ibb. Grr. coqpiCTUJV S cocpiCTOJV jnavOdveiv Kai.^^) 
Multo his gravius est ad confirmandam de duplici recensione 
ationis opinionem collocationem non solum singulorum vocabu* 
nun sed etiam integrarum sententiarum in apographoSergiano 
Yersissimam exstitisse ab ea, quae in nostris codicibus 
it, collocatione. Exempla quatuor habeo, quae proponam, gra- 
lora ea quidem multo quam plura. 

XV 7 Ibb. Grr. alcxuvriv, biKaiocuvriv, cujqppocuvTiv S aicxu- 
i||iv, cwqppocuvTiv, biKaiocuvTiv^*), 
» XXXI 1 s. verba jLifj bucepic S)v )xr]hk bucdpecTOC (dpecTOc. 
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conf. p. 439) mbk biJCKoXoc (sic S. conf. p. 447) ixr\bk Trpoc Ta 
opTOtc Tax^u)c dTravTUJV S habebat post verba yiTVOu Trpdc t( 
irXTicidZovTac 6jliiXtitik6c (XXX 6 s.)^^), 

XLII 3 s. verba \a\pe laev ^m toTc cujLiPaivouci TUiV &-^a( 
XuTToO bk jLieTpiuJc im toTc YiTVOjndvoic tojv KaKiIiv S habebat inil 
paragraphi post fijneivov cifdv fj X^y^iv^^^), 

LI 3 s. jLiavGdveiv, quod in nostris codicibus post tci P^Xtk 
est, S omissis prorsus vocibus Td p^TiCTa habebat post coqpiCTi 
id quod supra iam monui. Totus igitur locus in S ita habebat: 
Tujv cocpiCTUJV |iav9dv€iv Kai eX r\ \pif\ciixov elpriKaciv dvaTr 

CKCIV.^^') 

Sed, ut cogitari possit omnibus, quos adhuc afPerebam, 1( 
aut nostrorum librorum scripturam e scriptura apographi Sergij 
fluxisse aut hanc ex ea, quam nostri codices servant, memoria, de 
quae etiam restant, varietatibus scripturae ita iudicari prorsus nc 
quit. Neque enim uUa unquam arte ita poterunt explicari, ut alt 
ras ex alteris omissione aut interpolatione aut calami errore faci 
esse statuamus. 

Primum interdum, id quod exempli gratia saepissime ini 
duas codicum Aeschineorum familias intercedit discrimen, accidii 
ut alterum vocabulum synonymum exstiterit in apographi 
Sergiano, alterum in eis, qui servati sunt, codicibal 
Graecis scriptum sit. 

XXVI 3 Ibb. Grr. tojv ^TaipuJV S tiIjv q)iXujv^), 
XXVIII 4 Ibb. Grr. TijLia S dTaTra^^^), 
XVII 4 Ibb. Grr. iroieTv S irpdTTeiv^^®), 
XXIV 2 Ibb. GiT. eXTTiCe S fiToO^^^), 
XXXm 7 Ibb. Grr. dTaGdv S KaXov^^)^ 
XLin 8 Ibb. Grr. KaXoic S dvbpu)bu)c^^»), 
XLV 6 Ibb. Grr. TrXncidCovTac S xp^Mcvouc.^^*) 

Deinde passim multo etiam gravius a memoria codicum Gi 
corum scripturae a Sergio expressae discrepant, ita ut aut univei 
sum scribendi genus aut adeo ipsa sententia variet. 

III 4 Ibb. Gr. iTTixeipa) S buva^ai^^^), 

IV 6 Ibb. Grr. drri Xotov S im Xotoic. conf. Isocr. Paneg. 11 
Xpfi bk KaTTiTopeTv jnev f|TeTc9ai touc im pXdpi;i XoibopoOvTac, voi 
GeTeTv bk touc in* uiq^eXiqt toOto iTOioOvTac; Plato Protag. 3121 
eTTi Tdxvrj jiiavGdveiv; Xenoph. Conviv. 1 § 6 dpTupiov bib\ 
im coq)i()i^^^), 

VI 7 Ibb. Grr. TaTc bk rf]C Mjuxnc iTrijLieXeiaic S toTc b^ 
biavoiac 6q)9aXjLioTc^^''), 

Xn 6 Ibb. Grr. toTc cujnjn^Tpoic ttovoic S toTc ttovoic xai Tol 
TujLivacioic. conf. Isocr. Nicocl. 13 bid Tdp toutujv tujv TWMvacii 
TdxicT' av T^voio toioOtoc, oiov uTreO^jLieOa beTv T^v^cOai Tdv 
Oujc paciXeuovTa^^®), 
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XIH 2 Ibl. Grr. TOIC SpKOlC ^H^EVtUV S TOUC OpKOUC fjf) TTOpa- 

XITT 6 Ibb. Grr. Toic eeoTc SOeiv S touc eeoiic (popeiceat^""), 
XXI 4 s. Ibb. Grc Kepbooc, 6pTtic, fibovrjc, XiJTrric S Mt6ric, 
iTiac, fi6ovfic, aTtdTiic, ijjeObouc kc(\ tluv toioutuiv^"'), 
XXili 2 s. Ibb. Grr. eK /ieTd^Luv Kivbuvtuv S ii dvdTKflc. conf, 
P&neg. 84 Kal fdp eKeivuJV to fiev ciiJfjaTa TaTc Tfjc cpuceuic 
mc dntfcocav; Archid. 55 uicirtp toCpc eic Tdc beivordTac 
ac dqji-r^ievouc''^*}, 

XXXIII 3 Ibb, Grr. dTTO^aOetv S KaXi&c oiKOVOMeiv'''^'), 
■XXIX 1 Ibb. Grr. CT^pye |i€v Td TiapdvTa, EriTcT bk Tct peX- 
B CT^pfe fikv Td TiapovTa, tiuv bk fieXX6vTuiv j.ifi XoTltou^'*), 
3 Ibb. Grr. touc TTtcTeucavTac S touc iriCTeuovTac^'"'), 
npoc TrdvTa 9iX6v€1koc (qjiXoviKOc) S buCKoXoc^^''), 
Ibb. Grr. Tili cufijieTpiuc Tujv UTrapx6vT0JV dTioXuiJeiV 
ToTc cuiiipepoiici xpacear'""}, 
XXXIII 8 Ibb. Grr. dTTafT^XXovTac S dnavTuJVTac^""), 
XUV 3 Ibb. Grr. bii\a(itv S biliMapTev^"''}, 
XLIV 4 Ibb. Grr. citIuiv 8 fpapndKUiv ^'"}, 
XLTI 5 Ibb. Gn-. dpeTTiv S Tiatbeiav Kai biKaiocuviiv'''"), 
XLVU 6 Ibb. Grr. dTTOpatvdvTiuv S dTroPncoMevujv.'''") ■ 
[aec si quis attente pcrlegerit, non dubitabit, opinor, quin re 
^rgiue Byriace verterit recenBionem orationiB Demotiiceae satis 
ab ea, quam nostri codices Graecl exhibeiit. lam inqui- 
. est, usque ad quam fere aetatem ntramqite receneionem 
i lieeat, Versionem orationiB Demoniceae oamium, quae sine 
)tiB nomine servatae sunt, Yersionum Sergianarum antiquissi- 
ise Tidimus. Condita videtur eSBe exeunte fere gaeculo quinto. 
apographum S non nihil versione Syriaea erat TetustiuB. 
lem quaedam in eo Sergii temporibus aut plane oblitterata ant 
'te cormpta erant, at, qoae faisset antiqua scriptui^a, iam non 
perspici poBset. Sed cum librarius codicis S quaedam per- 
I ia contextum verborum Tideatnr intulisBe, quac in exemplo 
re in margine sive siipra verba sciipta essent, aemel invenerit 
eortnptiflsimara , quem eorrigeret, ipsa recensio orationia a 
ris nostrorum codicum diversa, ut ad quaiu manifesto verba 
S & librario interposita spectent, multo etiam eam, qua 
S Beriptus est, aetatem superat. Quodsi suspicari licet eiem- 
illnd Sergiamim scriptum esse saeculo quarto eseunte aut 
e quinto, pro certo affirmari potest iam saeculo tertto exeanLe 
ilatam eBse eam orationis recensionem , quam Sergius Resaf- 
Bjriace expressit. Neque vero ultra saeculum post C'hri&tum 
primum exiens peraequi possumua altei-am recensionem. Nam 
paragraphi XI iricTeue^vTic ^dp dn<p6Tepoi Toiic Tticreucav- 
blKoOciV, quibuB opposita eat acriptura Sergiana dficpdTEpoi 
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YOip Touc TTiCTeuoVTac dbiKoOciv, iam ab Anaximene, Zoili et Dia 
genis discipulo, aequali Alexandri magni ex oratione Demonii 
transscripta esse ipse, qui antea confidenter affirmaverat, Blassi 
suo iure in dubium vocavit.^^^) Coutra Herpiogenes Trepi ^e 
beivoTTiTOC cap. XXXI laudat paragraphi tricesimi primi recension 
a memoria versionis Syriacae diversam eam, quae est in codicibu»! 
servatis omnibus. Apparet igitur recensionem orationis illam, qaamj 
codices Graeci servaverunt, iam lectitasse aequales Marci AureliS 
Caesaris. Itaque illud certe Rysselio, qui non nisi servatorum codi<^ 
cura aetatem respexit, concedi non potest recensionem versione Sjr^ 
riaca expressam Graecam aetate multo superare (11 44). Neqiiaj 
igitur recensionem Graecam e Syriaca fluxisse ulla unquam art0 
comprobari poterit. Verum ne recensionem quidem a Sergio er-* 
pressam ex memoria nostrorum codicum ductam esse mihi perscuk^ 
serim. Primum enim non pauca intercedunt discrimina 8cripturaifl{ 
ita comparata, ut scriptura codicis S e memoria servatoram codicuaEi 
duci nequeat. Deinde Sergiana recensio non nunquam mxdto pro-i 
pius ad normam dictionis Isocrateae accedit, quam Graeca. Neqiue 
vero illud, quamvis ipsius Isocratis oratio Demonicea procul dubio 
non sit, nullius plane momenti est. Nam imitatus est sine contr»r 
versia scriptor Isocratis artem et sermonem. Itaque mihi quid^ 
videtur dubitari non posse, quin antiquitus duae fuerint or*- 
tionis recensiones, ea, quae nostris libris proditur, et ea, qoatf 
a Sergio Besallnensi in linguam Syriacam conversa est 

Quodsi non ita res explicanda est, ut alteram ex altera receiLH 
sionem manavisse statuamus, iis, quae secus ab omnium codi^ 
cum Graecorum memoria versio Syriaca praebet, non nii^ 
cautissime in emendandis verbis Graecis utendum es^ 
aut adeo omnino non est utendum. Non altera alteri recenaig 
praeferenda est, sed tantum sciendum duplicem esse orationis reeeM^ 
sionem, quasque utraque exhibeat scripturas, indicandum. Affeiil 
aliquis locos illos, ubi ipse aut sententia sripturas Sergianas praifti 
stare dixi aut eo, quod in se haberent, aliquam Isocrateae dictioiufl 
imitationem, ut probet esse quasdam scripturas, quae olim in utrH'; 
que recensione traditae sed in archetypo nostrorum codicum cor- 
ruptae, in solo apographo Sergii servatae fuerint sintque ex versioafl 
Syriaca restituendae. — Est sane veri aliquid in eo argumento^ 
Neque enim prorsus nego non nullas fortasse in memoria omniiui 
librorum Graecorum corruptelas latere, quae secundum recensionetf 
Sergianam corrigi possint. Tres locos certo huc revocandos esse ipM 
statuo, i 

XXV 6 Ibb. Grr. ev Taic diTuxiaic S dv TOic Kaipoic, ubi scripj 
tura nostrorum codicum sumpta est ex antecedentibus ttic Trepi t6| 
piov dTuxicic, Sergiana autem multo est exquisitior^^^), :| 

XXV 9 Ibb. Grr. ^v Toic KaipoTc S ^v toTc Kivbuvoic, ubi il 
archetypo nostrorum codicum i.\ toTc KaipoTc illud modo perperaij 
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loco suo demotum videtur hic transpositum esse et antiquam scrip- 
taram eiecisse *'^), 

XXXVII 3 Ibb. Grr. alriac S d|iapTiac, ubi veri simile est, ni 
&llor, alTiac paucis litteris aut neglegentia omissis aut oblitteratis 
eorruptum esse ex djLiapTiac.^'^^) 

At, qui praeter eos fortasse huc referendi sint loci, ne suspieari 
qiiidem audeo. Summopere enim cavendum est, ne, dum alteram 
recensionem secundum alteram emendare studemus, utriusque me- 
[Bioriam pessime confundamus. Eam igitur, quam in hoc loco signi- 
fieabam magis quam proponebam, quaestionem aliis diiudicandam 
relioquam, si quibus illa tamquam Delphico oraculo instincta Bent- 
kiornm aut Hermannorum sagacitas fuerit. Equidem satis habeo con- 
finnare ne archetypum quidem nostrorum librorum pro plane certo 
sut integro Graecae recensionis teste haberi posse, immo scripturas 
II nullas ab initio utrique recensioni proprias in apographo Sergii 
lervatas, in omnibus alterius recensionis libris depravatas esse. 

Examinata versione Syriaca ut hac ex parte intricantur magis 
iadicii difficultates quam submoventur, ita iis certe locis, ubi Grae- 
eae recensionis testes inter se discrepant, nova quaedam et, 
opinor, clarissima lux affunditur. Apparet enim, cum libros omues 
raecos, qui aetatem tulerunt, recensio Sergiana aetate longe superet, 
discrepantibus codicibus manu scriptis eam fere scripturam compro- 
dam esse, quae auctoritate versionis Syriacae confirmetur. In 
imiversum enim, si quae et unico Sergianae et uno Graecae receu- 
lioms teste confirmatur scriptura, eam in utraque coniciamus recensione 
antiquitus traditam esse necesse est. An forte factum esse statua- 
ns, ut, quae alterius recensionis antiquitus propria essent, plurimis 
is etiam in alterius recensionis libris, ubi alia ab initio scripta 
ent, sive corruptela sive coniectura ponerentur, aut plane eadem 
iione in utraque recensione passim peccaretur? — Sunt certe 
dam et omnium et singulorum codicum Graecorum menda, quae 
rte etiam in apographo Sergiano erant. 

XV 8 KpaTCicGai illud, quod verum esse non potest, et in libris 
tis est jid unun\ omnibus et erat in codice S.^*^^) 
Deinde ' fortuitus concentus intercedit bis inter S et codices 
algatae, 

XI 6 rZE 7rp6c 8v ATTLS irpoc 8 , ubi multo profecto elegan- 
ins pronomen relativum cum nomine Hipponici quam cum Trapd- 
iir|ia iungitur^'®), 

XXXII 6 rZE dTropaXoOciv ATTLS dTropdXXouciv, ubi veram 
6Bse Urbinatis scripturam sententia comparationis declarat'^^^), 
bis inter S et Z quartamque Urbinatis manum, scilicet 
EX 6 r UTTejLi . . . V pr. man. ATTL uir^jLievev Z quart. man. in 
8 uq)icTaTO^®^), 

XXX 6 r pr. man. ATTL cejLivoc Z quart. man. in fS cejLivoc 
Kal iiiTepOTrTiKdc.^^^) 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. XXI. 29 
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Sed latius casus regnum patere prorsus nego. Si enim in indi' 
canda scriptoris antiqui memoria omnia licet forti tribuere, ars cri- ' 
tica nuUa est. Neque enim quae caeca forte sola reguntur, ea rationd 
possunt perspici aut iudicari. — An codices quosdam, qui aetatem 
tulerunt, ita interpolatos esse putemus, ut iis ex antiquo alterius 
recensionis libro, qui aetatem non tulerit, non nuUa admiscerentur? — 
At missa, quae inde provenit, quod cum alio alias codice Graeco 
versio Syriaca conspirat, difficultate id certe difficillimum creditu 
est yeterem illum interpolatorem, ut eum unquam fuisse fiDgam, 
varietates pro rata parte minutissimas transtulisse,»graYissima qnae* 
que duarum recensionum discrimina aut non vidisse aut non digofl 
duxisse, quorum rationem haberet. Quid ergo relinquitur, nisi ut 
Syriacam versionem pro summa et certissima in aestimandis libris 
Graecis iudice habeamus? 

Cum memoria Urbinatis recensio Sergiana coutra 
omnes libros Vulgatae septies convenit: 

III 4 rs coi jLifev diKjLifi q)iXoco(peTv ATTL cu ^ky dKjLif|V (piXo- 
coq)eTc^®^), 

VII 2 rzS TttTc biavoiaic ATTL ^v xaTc biavoiaic^®'), 

XIV 4 rZES TTpoc T^iv uTieiav ATTL 7rp6c Tf|v UTieiav cu|i- 
q)^povTa^®*), 

XXXV 2 rZS Tct dauToO AHL uTrfep tiIjv auTOu^»^), 

XL 4s. rzS Toi jLiev cojjLiaTi Trj bfe ipuxrj ATTL t4 

jLiev cujjLia — TfjV bk ipuxfiv^®^), 

XLIII 11 rZES ToTc CTTOubaioic dTrevei^ev TTL toTc cttou-I 
baioic fi q)ucic dTre'veijLiev (A om. verba).^'') 

Nisi omnia me fallunt, probanda his locis est scriptura, in q 
S et r conveniunt etiam, si sententiam spectamus. Id quod 
tuerim etiam de loco XLIII 11, ubi Blassius putavit auctorital 
Urbinatis minus obtemperandum esse. Commode enim verbum diui 
veijLiev cum f\ TreTrpiujLiev^i iungi potest. Quin, ne intellego quide 
cur in generali illa sententia aliud ad fatum aliud ad naturam ref^ 
rendum sit. 

Contra iis locis, ubi cum Vulgata S contra memoria 
Urbinatis facit, scriptura Urbinatis aut aperto errore librarii 
est aut certe, si accuratius de nexu sententiarum cogitamus, mirn 
videtur apta esse. Loci sunt sedecira numero 

III 7 ZE dTTixeipouci TTOieTv (in f TTOieTv forte omissum 
postea additum est), ATTLS dTTixeipoOci ^^®), 

IV 6 rZE eTTi \6tov AHLGS dTTi Xotov ^6vov^»»), 
IV 7 rz Tov Tp6Trov ATTLS Kai t6v tp^ttov^^), 
XIII 6 rZE 6pK0ic ATTL6S v6|lioic, ubi etiam, si quis quaa 

maximi aestimaverit Urbinatem, concedet 6pK0ic perperam ex ante 
cedentibus sumptum esse^^^), 

XX 6 ToTc bk q)iXoc Tevrjcei ATTLZES, om. pr. man f, uli 
postea in margine addita sunt verba^^^),. 
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XXV 6 rZE pacaviCoiaev ATTLS6 boKijLidCojLiev, ubi, quamvis 
ile cogitari possit scripturam bOKiiidCojLiev ex antecedentibus boKi- 
le Touc qpiXouc natam esse, premendum est parum tamen apte de 
russa PacaviZeiv verbum usurpari, ut quod proprie non nisi eam 
itallorum probationem notet, quae coticula (Pacdviu) fit^^^), 

XXVI 6 rZE druxoOciv ATTLS diuxoOci toTc cpiXoic^^), 

XXX IV 9 rz TVOJCiv ATTLS Tva)|anv^^^), 

XXX 3 rz cpauX6TaTov ATTLS cpauXoTaT^v coi^^^), 

XXXV 3s. rz irepi tOuv oiKeiuJV ATTL, (Suidas), S uir^p tujv 
iiuv^^^), 

XXXV 2 rz cufipouXip XPncOai ATTLS cujLipouXeuecGai^^^), 

XXXVIII 2 rz biivacOai ATTLS buvdjnevov ubi scripturam 
rbinatis comprobari vel teterrimi hiatus durities vetat^^^), 

XLVII 1 rz ^XuTrriencav AHLS dXuTrneniaev^^), 

XLVII 5 rz bid Td irpdTjLiaTa ATTLS bi' auTd Td TrpdT- 
XTa^^i), 

XLVIII 7 rZE cpncavTac ATTLS cpdcKOVTac, ubi praestare 
}1 ideo scriptura Vulgatae mihi videtur, quia id, quod simulatorum 
roprium est, uimirum, ut, dum nihil vita et moribus a ceteris dis- 
epent, multo se illis meliores esse dicant, participio praesentis 
jcuratius significatur^^*), 

LI 1 XP^M^VOic rZ XP^M^vouc ATTLS, ubi mero calami errore 
jriptura Urbinatis facta est^^^), 

LII 3 peXTiCTa fZ XPnciJiAa AHLS.^^^) 

Id igitur primum examinata versione Syriaca et cum libris 
raecis collata efficitur, ut auctoritas codicis Urbinatis, quem 
ekkeri vestigiis insistentes plurimi paene superstitiosa fide pro- 
iquebantur, non nihil infringatnr. Pro gravissima enim, quae 
)dici vulgo tribuitur, vi perpaucae Urbinatis scripturae sunt, quae 
im recensione Sergiana conveniant. — Itaque aeque in recensenda 
ratione Demonicea Vulgatae videtur atque Urbinatis ratio habenda 
ise supremumque iudicium a singulorum locorum sententiis peten- 
im. — Verum quem discrepantibus inter se ipsis Vulgatae 
bris pro vero et germano vulgatae meraoriae teste habeamus? — 
iceat eos, qui ad quaestionem profligandam conferunt locos, sub 
10 conspectu ponere. 

114 rEHLS ujLAdc AZ fiindc^o^), 

IX 6 TAZS TrapaKaipujc TTL irapd Kaipov^®^), 

XIX 3 TAZS jLAOVOv HL jnovn^^^, 

XXVI I TAZS 6jLioiu)c HL 6jLioia)c be^»»), 

XXVIII 3 s. rZE KTdcOai (Stob. 94, 19) KeKTncOai), A (TT om. 
erba) L6S xpnceai^^^), 

XXIX 5 TAZES KaKOuc HL KaKOuc bd^^^), 
XXXI 3 TAS irdcxouciv TTL iroioOciv^^O» 
XXXn 3 TAS edv bd TioTe coi HL ^dv be^^% 
XXXVI 6 TA ireieou ^fev Kai HLS ireieou.^^^) 

29* 
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Apparet, quantum detrahatur auctoritatis Urbinati, 
tantum fere addi Vaticano A, qui sexies cum Sf contra TTL, 
semel cum LS contra f conspirat. Videtur is ea, quae Vulgatae 
antiquitus propria erant, omnium fidelissime servavisse. Neque 
enim veri simile est, quae inter Af et versionem Syriacam con- 
veniunt, in A aut ab interpolatore aliquo e memoria Urbinatis illata 
aut a correctore aliquo feliciter inventa esse. Atqui vera procul 
dubio sunt, ut quae apograpbo Sergiano confirmentur. Itaque sae- 
pius TTA videntur a vera scriptura antiquitus Urbinati et Vulgatae 
communi aberravisse. 

At ne eorum quidem nulla omnino vis est. Semel enim ' 
servaverunt scripturam antiquitus Urbinati et Vulgatae communem, 
cum A aberraret, semel contra Urbinatem et Vaticanum, id quod 
concentu apograpbi Sergiani efficitur, antiquam Graecae recensionis 
scripturam soli retinuerunt. ^^*) 

Summi denique momenti est 6.^^^) Quod enim non nisi 
eae, quae concentu apographi Sergiani comprobantur, lectiones Vul- 
gatae a correctore Ambrosiani in libro, qui ab initio totus stabat a 
partibus Urbinatis, notatae sunt, id nisi ita explicari non potest, ut 
statuamus ei praesto fuisse Vulgatae codicem antiquum et a ceteris 
Vulgatae testibus, qui aetatem tulerunt, diversum, eum quidem quam 
pi^aestantissimum. Quominus enim e A correctorem hausisse statua- 
mus, ea ratione prohibemur, quod non omnes, quae Sergio teste 
verae et antiquae sunt, eius codicis lectiones addidit. Neque enim 
omnino 6 docet, quae scripturae Vulgatae comprobandae sint, sed 
tantum, quae lectiones Urbinatis spernendae. Ad refutandam vero 
Urbinatis memoriam tanta auctoritate pollet, quanta ad 
comprobandam A.^^^) 

Liceat denique, quae de oratione Demonicea probata sunt, ad 
universam Isocratis recensionem, quantum quidem aliqua cum 
probabilitate fieri potest, traducere: Memoria Urbinatis et vul- 
gata textus Isocratei memoria ad unum redeunt archety- 
pum. At ne is quidem mendis prorsus carebat. Itaque in 
restituendis Isocratis verbis non satis habendum est illius archetypi 
scripturam recuperavisse sed interdum coniecturae acumine 
subveniendum. Discrepantibus altera e parte raemoria Ur- 
binatis, altera e parte omnibus Vulgatae codicibus gravior 
Urbinatis auctoritas quam Vulgatae non est. Immo spectatis 
sententiarum nexu et scribendi usulsocrateo sola ratione iudican- 
dum est. Eae tantum Vulgatae lectiones protinus memo- 
riae Urbinatis praeferendae sunt, quae corrector Ambro- 
siani E notavit. Discrepantibus autem ita inter se ipsis 
Vulgatae codicibus, ut alteri cum Urbinate conveniant, 
alteri discrepent, veri simile est archetypum librorum 
Vulgatae cum memoria Urbinatis convenisse, aberravisse ab 
antiqua scriptura eos Vulgatae codices, qui cum Urbinate digcrepant. 
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luod si probari potest, scriptura Urbinatis est comprobanda. Atqui 
onge primum inter codices Vulgatae locum tenet Vatica- 
lus A. Eius igitur ad comprobandas scripturas Urbinatis unica vis 
est. Multo minus est veri simile Parisinum TT et Laurentianum L 
cum Urbinate de antiqua et vera scriptura convenire. Sed ne con- 
Bpirantium quidem f et A lectiones caeco quodam impetu 
arripiendae sunt, siquidem, quamvis pauci sint probabili- 
tatis numeri, fieri tamen potest, ut TTL antiquam Vul- 
gatae memoriam servaverint, quae Urbinati esset prae- 
ferenda. Contra protinus spernendae sunt, cum quocunque 
libro Vulgatae convenerunt, eae Urbinatis lectiones, cum 
quibus € pugnayerit. 

2. AovTtiavov JtBQl rov ^ri ^fcdCioq matsvsiv cfia^oA^.*) 

L S. p. 1 s. s. Lucianus ab Immanuele Bekkero recognitus. Lipsiae 
1853. vol. II p. 421 s. s., secundum cuius editionis paginas verba 
Graeca laudo. Lucianus ex recensione Caroli Jacobitz. Lipsiae 
1839. vol. in p. 266 Ryssel 1. 1. p. 46 s. s. HofFmann in G6t- 
tingische gelehrte Anzeigen anni 1871 p. 1211 s. s. Bothstein 
Quaestiones Lucianeae. Berolini 1888 p. 89 s. s. 

Longe aliud mihi in tractando Luciani de calumnia 
libello agendum est, atque in oratione Demonicea prae- 
stare conabar. Cum enim in recensenda illa oratione totis viribus 
nisus essem, ut examinata versione Syriaca, quae ratio intercederet 
inter singulos codices manu scriptos, compareret, a comparatione 
Yersionis Syriacae cum codicibus Luciani instituenda fere abstinen- 
dnm esse videbatur. Nam, quamquam libri quidem Gorlicensis 
coUationem novam a se institutam vir de studiis Lucianeis optime 
meritus lulius Sommerbrodt humanissime mecum communi- 
cavit, copiosam omnium, qui ad libellum de calumnia recensen- 
dum et emendandum aliquid conferrent, codicum Graecorum notitiam 
Qiihi comparare posse mox desperavi. Satius igitur existimabam 
quaestionem, quam profligare totam non possem, omnino intactam 
relinquere, quam parum certis armis instructus locum omnium 
unice lubricum tentare, qui est de codicum Lucianeorum rationibus 
et affinitatibus. Proponam, quae ab editione Bekkeri discrepant, 
Bcripturas apographi Sergiani omnes. lis ad definiendam auctori- 
tatem singulorum codicum Graecorum, quantum fieri potest, utantur, 
si qui certiorem copiosioremque scripturarum Graecarum scientiam 
qnam ego habebunt. Neque vero dubito, quin usui eis scripturae 

*) A = codex Gorlicensis a Sommerbrodtio collatus, F = codex 
Guelferbytanus I, G = codex Guelferbytanus 11, P = codex Monacensis II, 
D B codex Oxoniensis, G = codex Parisinus 3011, V = codex Graeyii, 
Y margo editionis Aldinae I, quorum scripturas laudo secundum editio- 
nem lacobitzianam, S = apographum Sergii. 
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apographi a Syro interprete adhibiti esse possint, quoniam, si verum 
sentio, aliquid propioris affinitatis intercedere videtur inter illud 
apographum et priorem, quam Bothsteinius, constituit, codicam 
Graecorum, qui aetatem tulerunt, familiam. 

Sed ad ipsius apographi Sergiani aetatem et indolen 
accuratius definieudam me convertam. Ipsum codicem laesum ant 
oblitteratam ex parte scripturam Sergii temporibus fuisse, id quod : 
exemplo orationis Demoniceae ab interprete adhibito accidisse vidi- 
mus, nulla sunt, quae indicent, vestigia. Neque igitur est, quod 
multo ante aetatem Sergii exemplum exaratum esse suspicemar. 
Immo fieri potest, ut, quamquam afOrmare id minime ausim, ab ipso - 
Sergio suum in usum ex vetustiore codice transscsiptum fuerit. Erat 
enim sine controversia apographum privato usui destinatum, 
non exemplum in publicum editum. Neque enim plurima quae 
ibi obviam fuisse apparet, vitia ineruditi alicuius librarii manum 
sapiunt, sed satis eruditi, ut non dicam docti hominis, qui exemplum 
sibi propositum paulo properantius et neglegentius transscripserit, 
veluti peccatum erat verborum atque etiam integrarum 
sententiarum praetermissione, omissis 

X 425, 6 dT€XVU)C euGuc^^^), 

Xn 426, 27 m6vov«^»), 

XII 426, 29 Tiu TrXnciiu ovhky KaKOupTUJV (cf. p. 463)^^^), 

XII 426, 31 U ToO Tdxouc«20), 

XII 426, 36 auTiKa^^i), 

XII 426, 36 dq)uXaKT0C«22>)^ 

XIV 426, 10 s. Kai fiXuJC IpwTiKai Tivec Ka\ imoixiKai Tipoc 
auT6v ai biapoXai^^*), 

XIV 426, 16 dKOucac euGuc^^^), 

XX 427, 34 s. cuTT€vr|C, jiidXXov be dbeXq)r| tic oflca Tfjcbia- 

p0Xf]C«25)^ 

XX 427, 37 s. TTic KoXaKeiac et Kai TauTa UTropurroucTic Koi 
Touc GejLieXiouc ucpaipoucric^^^), 

XXI 428, 7 fib^ujc«27)^ 

XXX 429, 37 s. Toic irdeei 7rpoeiXTi|Li|Li€Voic^*«), 

XXXI 430, 10 drrobdvTa Kai tiu biapdXXovTi tov q)e6vov^"), 
verbis perperam transpositis 
I 421, 29 ss. Ibb. Grr. to |i€V TiXriciov Kai Trapd TTobac — 

(uc evoxXouv S to fifev Trapd Tr6bac ibc TiXriciov 

Kai dvoxXouv^^^), 

I 422, 6 et 8 Ibb. Grr. ucp' U)V r\br] Kai oiKOi iToXXai 

be Kai cpiXiai S ucp* uiv fjbTi ttoXXoi bfe Kai oIkoi Koi 

q)iXiai«3i), 

VI 423, 21 s. Ibb. Grr. opiu Tivi TrepiTpdipavTec aurriv outu) 
Tdp Sv fiiLiTv f) eiKibv t^voito cpavepoTe^pa S outu) Tdp dv fijAiv ti 
eiKUJV T€VoiTO cpavepoTepa 8piu tivi TrepiTpdipaciv (?) auTrjV^^*), 

Vni 424, 8 Ibb. Grr. eardpou x^ipuJV f| d^eivujv S OaT^pou 
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ajLieivuJV f\ X€ipujv, ubi hiatus, qni 6st in scriptura Sergiana, magis 
ab usa Lucianeo abhorret quam ille, qui scriptura codicum Grae- 
corum efficitur^^), 

XX 427, 32 Ibb. Grr. f^ T€ dTrdTTi Kai t6 ipeOboc S t6 Te 
ijieOboc Kai r\ dTrdTT], ubi aeque atque in loco modo allato multo 
mitior efficitnr vocalium concursus libris Graecis quam scriptura 
Sergiana^**), 

prava deniqne iteratione 

XXIII 428, 16 s. Ibb. Grr. TiavTi Tpdirqj 6 fiOXioc dvnbpeu- 
jLievoc S ouK eibdic TravTi TpOTrip 6 fiOXioc dvTibpeu|Lie'voc male ite- 
ratis ouK eibu)c e superioribus ouk eibu)c Td TtTCVTijLieva^^^), 

XXIY 428, 20 s. Ibb. Grr. TrpocieTai jli^v S TTpocieTai ^ev q)ai- 
bp6c sumpto q)aibp6c ex antecedentibus Trpocepx€Tai Tij) q)iXiu 
q)aibp6c.*'^) 

Scribendi genere illo parum diligenti videtur etiam factum 
esse, ut quinquiens is, qui apographum Sergianum exaravit, 
pro veris et genuinis scripturis transscriberet interpreta- 
menta, quae explicandi gratia supra verba Luciani scripta 
in exemplari sibi proposito invenisset, nisi forte ipse verbis 
Lncianeis interpretamenta versione Sjriaca expressa substituit. Locos 
significo hosce: 

n 422, 20 Ibb. Grr. djc eiTi KeKOivu)VT]KUJC Td!)v fiXuJv S d)c e!Ti 
K€KOivu)VTiKU)C TUJV dv Tupif) T€T€VT]|i^vuJV. Conf. scholion, quod ad 
locum servatum est: bTiXov6Ti TrpaT|LidTU)V Tf^c dTravacTdceuic tu) 
GeobdTqi^»^, 

XII 425, 36 Ibb. Grr. dvTipTrdcOTi S dvTipTidcOTi Kai ivr]- 
bpeuBTi*'®), 

XXVm 429, 23 Ibb. Grr. Trpocexeiv S TriCTeueiv^»^), 

XXVII 429, 18 Ibb. Grr. ujc dcepn Kai iTripouXov S ujc touc 
Geouc ou vojLiiCovTa Kal touc TrXTicid2^ovTac biaq)9eipovTa, quae tan- 
tum non ad yerbum conveniunt cum accusatione Meleti et Anyti^®), 

XXXI 430, 9 s. Ibb. Grr. Tnv dSeTaciv ttic dXTiOeiac 

8 Tf|V TUJV TrpaTlndTUJV Kpiciv Kai ttiv dHeTaciv ttjc dXTi- 

eeiac^") 

Qno vero properantius et neglegentius ipsum apogra- 
phum Sergianum exaratum erat, eo praestantius videtur 
exemplum fuisse, de quo transscriptum est. Quamquam 
ne illud quidem mendis caruit. Quod sane in apographo S 
XXXI 430, 14 pro fvbiKOV (conf. p. 460, 463) dvbiKUJV scriptum 
exstabat^^), dubitari potest manifestum calami errorem inveneritne 
Sergius vel, quisquis apographum a Sergio adhibitum exaravit, in 
codice sibi proposito an ipse veram scripturam neglegentia scribendi 
Jepravaverit. Etiam de aliis duobus locis dubitari potest, quamquam 
!bi lacunosum certe fuisse exemplum, unde S descriptus est, sine 
ontroversia constat. 

XrV 426, 6 s. Ibb. Grr. Kai Trpoc t6v eKeivou TpdTtov ol Ka- 
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KorjGeic aiiToi dpjLioZojLievoi eucToxoOciv S Kai bia toOto eucTo- 
XoOciv^^), 

XXIV 429, 2 Ibb. Grr. Tf|V Trpoc toOc dKOuovTac euvoiav ejn- 
cpflvai 7rpoaipou|Lievoi S TfjV rrpoc touc dKOiiovTac euvoiav KT6lc9ai 
(vel simile aliquid) rrpoaipoujLievoi.^**) 

Utroque loco apparet versione Sjriaca subditicium expressum 
esse, quo interposito aliquis lacunam contextus parum feliciter conatus 
esset explere. lam quaestio exoritur, lacunae istae utrum iam in eo 
exemplo, de quo S transscriptus est, tam misere expletae fuerint, an. 
resarcire contextum in exemplo sibi proposito lacunosum exhibitam 
is, qui librum S exaravit, primus conatus sit. Quae quamquam pro- 
fiigari vix potest, tamen equidem multo propensior eo snm, ut inserta 
illa ab eo, qui apograpbum Sergianum scripsit, excogitata esse putem. 
Tota enim saeculi quinti sextive languorem redolent. 

Converto me ad ea menda, quae tota is, qui librum S exaravit^ 
de exemplo suo transscripsisse videtur. Atque duae quidem inter 
veteres illas corruptelas sunt, quae inter exemplum illud et arche- 
typum librorum, qui adbuc examinati sunt, Graecorum convenisse 
videntur: 

Xm 425, 38 s. Ibb. Grr. dW dv toutiw t6 Trdv auTOic kfiv 
^PTOV , beboiKOCi Ti TTpocdipai dTrtubov ^r]bk dXXoTpiov (unus cod. 
Y corr. f| Kai dTruib6v) S dXX' dv toutiw t6 Trav auToTc dcTiv ?pTOV 
jLiri Ti rrpocdipai d7riiJb6v }xr]bk dXXoTpiov. Neutra scriptura placet. 
Sed correctorem Aldinae, quem omnes editores secuti sunt, verum ■ 
non invenisse ex versione Syriaca comparet. Sedes corruptelae est 
post fpYOV. Ibi antiquitus videtur lacuna fuisse, quae aliter in 
arcbetypo librorum Graecorum, aliter in exemplo, de quo S trans- 
scriptus est, erat expleta.^^) 

XIX 427, 30 s. Ibb. Grr. et S oia ek^c dXiCKOjaevTic ipuxfic Kai 
^HTivbpaTTobicjLi^VTic fpYa eivai, ubi Ipxa eivai suo iure Eothsteinius 
deleri iubet. Misere enim verba languent.^^) 

Porro quinquiens videtur factum esse, ut in S antiqua corrnp- 
tela esset, quae ab archetypo librorum, qui examinati sunt, Grae- 
corum aliena erat. Bis videtur ita esse nata, ut ad vocabulum prope 
positum librarii oculi aberrarent. 

X 424, 34 s. Ibb. Grr. fv Te paciXeuJv auXaic 8 ev Te paciX^wv 
Kai dpxovTUJv auXaic conf. infra irepi Tdc toiv dpxovTUiv Kai buva- 
CTeu6vTU)v q)iXiac^*^), 

XXIV 428, 34 Ibb. Grr. Triv biapoXrjv (uirovoiav Bekker) S 
TrjV KaTT]YOpiav conf. supra KaTTi Y^pTice. ^®) 

Bis calami enore scriptura versionis Syriacae ex ea facta est, 
quam codices Graeci praebent. 

IX 424, 32 Ibb. Grr. dvTeHeTdZei tiij XoTqj S dvTeHeTdZexai, 
quod verum esse non potest, cum ea, quae sollemnis est apud Lucia- 
num, medii verbi dvTeEeTd2[ec8ai notio buic loco parum apta sit. Conf. 
Luc. de mer. cond. 11, 24; dial. mort. XII 2, XXIX 1 ; lup. Trag. 25 ^, 
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X 425, 11 Ibb. Grr. TTOiKiXac S TToXXdc^ubi scripturam codi- 
Q praefero, quod multo facilius TTOiKiXac in TroXXctc quam TioXXdc 
TTOiKiXac corrumpi potuit. 

UDa denique appgraphi Sergiani ea quidem perantiqua corrup- 
a dittographia, qdtti dicunt, nata est^^^), 

Xn 425, 35 Ibb. Grr. aiiTiKa ^TripouXeueTai S Kai dKCi auTiKa 
ipouXeueTai, quae scriptura vel propter teterrimos vocalium con- 
rsus vera esse nequit, facta sive corruptela sive, id quod veri multo 
nilius videtur, coniectura ex auTiKa male iterato.®^^) 

Haec quidem de vitiis, quibus verba Lucianea iam in exemplo, 
I quo S transscriptus est, videntur infuscata fuisse. — At vitiis 
iis neque multis pro rata parte neque gravibus quanta opposita 
nt praestantiae codicis antiqui indicia! 

Carebat omnibus erroribus manifestis, qui negle- 
3ntia librariorum et inconstantia in singulds codices in- 
icti sunt. Exempla habeo sex 

I 421, 31 A dq)' ^kActou S icp' ^KdcTOu^^*), 

X 425, 4 V TroXejLiiov Y TToXejLiov S TrXTiciov^^*), 

XIX 427, 22 A TTpoievTai S Trpociaciv ^^), 

XX 427, 37 AG biapoXdc Y biaTpipdc S TrpocpoXdc ^^^), 
XXin 428, 19 A 7rpoaic06jLievoc S TTpoci^jLievoc^^^), 
XXVIII 429, 25 A Iti P fjv S fcTi.«") 

Carebat etiam multis vitiis, quae omnibus, qui adhuc examinati 
nt, codicibus Graecis prodita hominum doctorum sagacitatem non 
fagerunt. 

Confirmantur enim versione Syriaca coniecturae in- 
niosissimae 

I 422, 8 Bekkeri 8pK0i pro okoi (conf. II. IV 269; Plat. repL 
9E; Eurip. Hippol. 1063;Isocr. contr. Callim. 18; Plut. Alcib. 14 
Theoph. ap. Stob. XLIV 22, ubi pariter oiKOV traditum est pro 
icov a Gesnero restituto^^®), 

ni 422, 24 s. Solani, quem Bekkerus secutus est, lijc Sv Kai 
fiXX' ou Ttdvu q)pevr|pTic tic ujv pro aliis aliorum codicum scrip- 
is miserrimis ^^^), 

III 422, 31 Cobeti eiiGuc nbTiMOvei pro euGuc ^abe )ir\\\exv 

Vni 424, 13 Bekkeri t6 CTOjLia q)ijLiu)cavTec pro Ti|i CT6jLiaTi 

JTTiuvTec (conf. Hesych. Suid. Phot. Etym. M. s. v. q)ijLioT; Luc. 

reg. 15; vita. auct, 22; Flav. los. de bell. Iiid. prooem. § 5, 1 22 § 3, 

1 § 5; Sext. Emp. ed. Bekker p. 347, 20; LXX Prov. 26 § 10; 

T. Marc. 1 §25,4 § 39)^^^), 

X425,8 Bekkeri Kai fiXujc 6 q)9dcac KpaTcT pro Kai 6Xujc 
idcac KpareT^®^), 

XIV 426, 6 hominis docti in Ephemer. len. a. 1792 n. 106, 
em Bekkerus secutus est, Tdc dq)OpjLidc pro Tdc biaq)opdc^^^), 

XIV 426, 8 Cobeti elbujci pro Tbujci^^), 
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XV 426, 19 Tollii, qiiem omnes editores secuti sunt, TpiUTO 

prO TTpUJTOC^^^), 

XVII 426, 32 Madvigii jLieTiCTTi iTOTe Tracujv fjv biapoXf) e 
XeYOiTO Tic pro jLieTiCTTi rroTt Traciuv av bioBoXf) (f ixtyicir] iroTi 
biapoXf) Tracujv Sv Q jLieTicTii fiv iroTe dTrflwv biapoXfj) XeToiTo 
el eXoiTO Tic«««), 

XXI 4'28, 5 Bekkeri Trpoc ouc pro Trpoc TOic^^^), 

XXIV 428, 29 Bekkeri tujv dTioXoTOUjLievujv pro tujv dTio- 
XoTOujLievuJV f| tujv biapaXXoja^vuiv^^®), 

XXVI 429, 31 s. Cobeti 6|LiaixjLiou pro 6MaijLiou.«^^) 

Haec siquis perpensaverit, protinus concedet, opinor, maximi 
momenti esse in emendando libello Lucianeo versionem Syriacam, 
quae, si vel solam rationem aetatis spectamus, omnes Luciani codices 
longe praecellit. Accedit, ut, quae novae inde innotescunt scripturae, 
omnes aut per se sint adprime commendabiles aut ita certe com- 
paratae, ut facile eae, quae in codicibus Graecis leguntur^ ex illis 
corrumpi potuerint. Sed singulas recenseamus apographi Sergiani 
et eorum, qui examinati sunt, librorum servatorum discrepantias. 

Ac primum quidem non pauca praebebat S a codicibus 
servatis, quantum quidem iudicari potest, aliena, quae 
nullam interpolationis suspicionem moverent, scilicet 

I 422, 9 Kai TdjLioi bieXu9T]cav post cuvexu6iicav, quam matri- 
monii mentionem, nisi omnia me fallunt, legit etiam Photius, qui 
totum locum expressisse videtur in epistola ad Michaelem Bulgariae 
principem data 39^^®): X^iXri hk KaTfJTOpa Kai cuKoq^avTiac dirocTpd- 
q)ou' TToXXdKic Tdp Traibac KaTd iraTepuiv Kai TraTepac iH^x\ye 
mTOL Traibujv Kai piou lcxice cuCuTiac Kai cuTT^veTc eiTavecTTice 
KaT* dXXfjXujv Kai Ti Xifijj' irdXeic 6Xac Kai okiac dv^Tpenje iiiia 
q)UJvf| cuKoq)dvTou (conf. de cuCuTiac notione Aristaen. ep. II 22; 
Epiphan. I p. 1062 d, 1074c. d; Paul. Sil. in Anthol. Pal. V 221 v.4; 
Agath. ibid. Vn 672 v. 6; X 68 v. 6)«'^), 

V423, 8s. Ticpost dvrip^'2), 

VII 423, 32 dvaKTacGai post touc q)iXouc, ita, ut interpun- 
gendum esset dXX' fcTiv dTaOujv dvbpiuv, aq>* djv eu ttoioOciv 
auToi, Touc q)iXouc dvaKTacGai^''^), 

VIII 423, 34 avGpuJTTOC post fibiKOC (conf. Luc. de cal. 7 ; Tim. 7; 
gall. 18; Alex. 17)^^*), 

Xir 425, 24 Tou buvacTeuovToc inter Tfjc et q)iXiac (conf. Luc. 
de cal. 10 Tdc tujv dpxovTUJV Kai buvacTeu6vTUJV q)iXiac)^^^), 

XII 426, 31 Tfic viKTic post eXmba^''^), 

XIV 426, 16 ibc post euGuc^"), 

XVI 426, 28 oTvov ante ^TTie Te, quod vel sententia postulat 
(conf. ubujp Te TTivei oppositum)^^^), 

XVIII 427, 12 Tdp post TOTe^^»), 

XX 427, 36 oXuJC inter oc et ouk Sv evboiT], quod et sentea- 
tiae peraptum est et perfacile poterat post 8c excidere^^^), 
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XXrV 428, 31 Ktti inter TToXXdinc et ev TOic q^iXxdTOic inicouc 
paTriTTTOUciv airiai sententiae aptassimnm^^), 

XXIV 428, 34 KaTacK€i|idM€Voi oub^ touto oti post Kai SXuic 
k, ut omnia inde a verbis totc yap oubc q)U)vf|V nsqne ad finem 
pitis nnam sententiam efficerent^^), 

XXX 430, 3 0upac Kai inter ttic ^ev oixiac et Oupuipouc KaOi- 
dvai^^), 

XXXII 430, 18 dvaT€XXouciic post urro ttic dXfiOciac, quod nt 
}r splendidissimam imaginem egregie sententiam snpplet, cum yeri- 
18 comparetur soli orienti, ita perfacile in calce Ubelli excidere 

Quoniam de maioribns, qnae in codicibus seryatis obviam snnt, 
tcnnis contextos dixi, eos statim locos snbiongam, ubi scripturae 
)dicum e scriptnris versione Sjriaca expressis yidentur 
aacis litteris omissis corruptae esse. Quinque numero sunt 

m 422, 34 Ibb. Grr. l(pr] S dTreqwive ^), 

VUl 424, 25 Ibb. Grr. Tiapaipoupevoc S Trp07rapaipou|Li€VOC, quae 
sriptura eo magis probanda est, quod Lucianns yerba decomposita 
praepositione irpo incipientia admodnm in deliciis babuisse videtur 
lonf. indicem editionis lacobitzianae maioris vol. IV p. 958 s.s.^^), 

Xm 426, 5 Ibb. Grr. Tupawov S TupavviKOV^^, 

XVI 426, 31 Ibb. Grr. u)V S elvai boKUJV.^) 

Quatuor dein locis in omnibus, qui adbuc examinati 
ant, codicibus Graecis praya iteratione videtur pecca- 
im esse. 

Xn 425, 31 Ibb. Grr. dvTttTUJViCTric S dTUJViCTric, ubi scriptura 
Ddicum nata est, nisi fallor, aberrantibus librarii oculis ad Touc 
VTOYUJViCTdc, qnod antea pro dyuiviCTdc scriptum fiiisse e versione 
yriaca comparet (conf. p. 462)^^), 

XTTT 426, 4 s. Ibb. Grr. TupawiKOV S CTpaTiiTOV, ubi Tupavvi- 
ov, quod antea erat pro Tupavvov in codicibus male iteratumest*'^), 

XVn 427, 3 Ibb. Gn\ TrpoceHcKaiov euGuc S TTpoceS^Kaiov 
misso €u9uc, quod in codicibus perperam ex verbis euGuc ouv V€U)C 
£ dvicTacav (ibb. Grr. dv€CTT]cav conf. infra)^^), 

XVII 429, 1 7 Ibb. Grr. Ti TOtp «v Tic f\ tov CuiKpdTTiv X^TOi 
Tx Tdp fiv Tic Tov Cu)KpdTTiv Xc^TOi (couf. p. 463 8.), ubi f| per- 

«ram interpositum est aberrantibus librarii oculis ad verba f\ Tov 
^iXTidbnv.^^^) 

Supersnnt leviores calami errores quinque 

X 424, 36 s. Ibb. Grr. TrajLiTToXXai be KoXaKCU&v Kai biapoXuiv 
nroGkeic S TrajiiTroXXai bk KoXaKeiai Kai biapoXuiv uTroG^ceic^^^), 

Xm 425, 37 s. Ibb. Grr. to Te S t6 bfe«^), 

XVn 426, 36 Ibb. Grr. dv^CTT^cav S dvicTacav, quae scriptura 
lequentibus imperfectis confirmari videtur^^^), 

XXrV 429, 3 Ibb. Grr. dTrecxoVTO S dTTOCXOiVTO, quod senten- 
aae peraptum est^^^), 
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XXXI 430, 14 Ibb. Grr. ADPG Kai TrdvTUJV (reliqni libri in- 
serunt oiix) iiKiCTa fibiKOV S Kai irdvTUJV fiKicTa dvbiKUDV (cor^ 
ruptum ex evbiKOv).^^') 

Transeo ad interpolationes codicum Graecorum, quaa 
plurimae testimonio Sergii deteguntur. Longe maximus est locus, 
ut qui plurimum valeat ad demonstrandum , quam exigua codicum 
Lucianeorum, qui aetatem tulerunt, fides sit. Nam, si, quod de 
libello, quem tractamus, e versione Syriaca comparet, id ad universam 
Luciani memoriam licet traducere, verba scriptoris inter omnes, 
quos Caesarum tempora tulerunt, unice venustissimi recentiomin 
manibus miserrime adulterata esse videntur. 

Primum huc pertinent illi loci, quibus scripturae codicum ex 
eis, quas Sergius expressit, ita videntur corruptae esse, ut anti- 
quas corruptelas interpolator coniectura submovere co- 
naretur. 

in 422, 25 Ibb. Grr. oiiTiuc S u)C judXiCTa (de locutione UJC 

ILidXiCTa UJCTC conf. Luc. gall. 26 eTri ttoXu ujc). 

Videtur primo excidisse judXiCTa, postea ibc correctum esse in outujc.^^) 

Vn423, 31 s. Ibb. Grr. dcp' iLv touc aXXouc dbiKOuvTec ai- 
TiiuvTai S dcp' ujv Touc ciXXouc ujc dbiKOuvTac alTiiuvTai. Videtur 
primo excidisse dic, postea accusativus participii in nominatiynm 
mutatus esse.*'^^) 

VII 423, 34 Ibb. Grr. boEav eOvoiac irpocXapovTac S bi' 
euapecTiac irpocXapovTac (sc. touc cpiXouc conf. p. 458). Videtur 
primo illud bi' euapecTiac misere corruptum esse, postea, cum in 
superioribus dvaKTdcGai excidisset, a librario, qui touc qpiXouc cuna 
eu TTOiouciv iungeret desideraretque obiectum participii TTpocXaPov- 
Tac, restitutum esse bdEav euvoiac e capite XXIV extremo. ''^®) 

XII 425, 32 Ibb. Grr. tov Tpe^ovTa S tov TrapabpajuovTa. 
Videtur, cum TrapabpajLiovTa excidisset, coniectura interpositum esse 
TpexoVTa, quod vel propterea quam maxime suspectum esse debet, 
quia parum accurate personam eius, qui detinetur, significat. Nam 
aeque is, qui detinet, atque is, qui detinetur, est TpexiA)V.^®*) 

XIX 427, 26 Ibb. Grr. eueTiipaTOV S eupXaTiTOV (conf. Aristot. 
de gen. anim. I 12), quod cum forte corruptum esset, coniectura 
videtur illud eueTiipaTov inventum esse, quod per se ad murum 
optime quadrabat.'^^) 

Porro semel accidit, ut librarius, qui structuram parum per- 
spexisset, lacunam suspicatus voculam interponeret a sententia Lu- 
ciani prorsus alienam. Videlicet 

XXX 429, 36 Kai, quod ante dirocppdTTeiv in Ibb. Grr. est^ 
om. S. Egregia scilicet est scriptura versione Syriaca expressa- 
Neque enim infinitivi inde ab drroq^pdTTeiv possunt a participio k€- 
Xeucac suspensi esse, ut qui manifesto non ad fabulam Homeream 
spectent, sed ipsa scriptoris contra calumniam praecepta efficianfc. 
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imo pendent a XPn» q^od ex initio capitis supplendum est. Verba 
tem inde ab 67r€p usque ad f|bovdc interclusionem efficiunt a 
ribendi genere Lucianeo, nisi omnia me fallunt, parum absonam.^®^) 

Subiungendae sunt quatuor, quae ad explicationem spec- 
int, interpolationes, qnae veras scripturas locis demo- 
srunt: 

XI 425, 18 Ibb. Grr. KttTicxue S diTTiXiJTaCe, ubi Ibb. Grr. inter- 
retamentum praebent parum aptum, sumptum illud quidem ex ver- 
18 TTiv TrdvTUDV icxupoT^pav ''^*), 

XI 425, 19 Ibb. Grr. 7Ti0av6v S TroiKiXov'^^^), 

XXI 428, 5 arcb. Ibb. Grr. XaGpribd Kai TTpoc ouc (conf. p. 458) 
ETOjLieva S rrpoc oOc v|Ji0upi2[6|Lieva (conf. ipiGupKeiv verbum de 
Jumnia adhibitum Alciph. ep. III 85; Them. or. XXI 262 c; les. 
I. 12, 20; LXX Ps. 40, 8; Suid. ipieupiZer biapdXXei), ubi quam 
^ile potuerit \|JieupiZ6ja€va per Xaepribd XeY^jiieva explicari in- 
icant glossa Hesychii et Suidae: ipieupiCer eic t6 ouc Tip^|Lia bia- 
:T€Tai et schol. Soph. Ai. 148 i|Jieupouc' Kpuq)iouc, ^p^jaa XeTO- 

iVOUC^^^, 

XXI 428, 6 Ibb. Grr. UTrovoiac S KaivoupTiac (conf. Isocr. 
rchidam. 50; Dion. Hal. de Isocr. iud. 553, 9; Them. or. IV 61 c; 
jr. Alex. in lesa. cap. 54 et a Luciano usurpata t6 KaivoupYOV 
jrr. 26; Prom. 3 et KaivoupfeTv Prom. 6; Peregr. 20), ubi scriptura 
jrgiana vel locis 428, 3 t6 q^iXoKaivov et 428, 4 Td TrapdboEa 
i)V dK0UC)LidTUJV commendatur''^''), 

XXIII 428, 19 s. Ibb. Grr. ?yvu) |LidTTiv KaTd tou q)iXou Trapui- 
•mnevoc S ideri, scilicet Tfjc opYfic, quae scribendi ratio tota est 
icianea. Conf. gall. 28 if^b ce idcojaai, iS MiKuXXe, scilicet Tfjc 
XapTwpiac.'^^^) 

Multo vero densiores loci sunt, ubi interpretamenta in co- 
cibus iuxta genuinas scripturas posita sunt. Saepe acci- 
t, ut verba in versioue Syriaca praetermissa vel per se suspecta 
it Sunt autem etiam loci, ubi dubitari possit, utrum codices 
raeci interpolati sint an antiqua et genuina verba in S omissa 
ennt. Quid sentiam, proponam. Secludenda secundum testimo- 
am Sergii esse sine controversia puto 

V423, 5 s. olov bf) TfjV XuTTav Kai Tf)V 6pYfiv beiKViiouca (ACDP 
ov bid; fortasse scrib. bid TauTTic scilicet ttic bqibdc), quae recte 
bere non posse iam Cobetus sensit, qui ita subveniendum esse 
itavit ut scriberetur beiKVuouci pro beiKViiouca '^^^)^ 

Vni 423, 38 s. Xdepqi post KaTd tujv dTTOVTUJV, quod misere 

agnet, cum ipse Lucianus calumniam definiat KaTriTopiav 

•V KaTTiTopoujLievov XeXrieuTav '^^), 

VIII 424, 3 s. auTd utt6 ttic biapoXf]C TrpoejaTreTrXTiC|Li^va, quae 
ane nihil acuminis in se habent sed tota interpretamentum re- 

)lent'^0» 
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Vni 424, 12 s. dTTOcppdEavTec tA iSTa, quae manifesto ex su- 
perioribus TipoKaTaXajLipdvujv auToO Td iSTa Kai dTTOcppdTTUiV sumpia 
sunt'^2)^ 

VIII 424, 14 t6 biKaiov Kai t6 v6jliijliov Kai, cum solum pro-. 
batum sit calumniam non fieri KaTd t6v 8pK0V t6v biKacTiKOV^'^,. 

X425,4s. t6v 7rp6 auToO, quod manifestum interpretamentum; 
est ad verba t6v ttXticiov additum "^^*), ' 

XVUI 427, 11 s. Kai bid toOto dHeXaGevTac Kai Tfic toO paci-., 
Xeujc eOvoiac ^K7r€c6vTac , verba plane supervacanea, quibus acerbae -' 
facetiae verborum diroXaOcai Tf]C 'Hq)aiCTiu)VOC GeidTTiToc miserrime 
hebetantur '^^), J 

XIX 427, 29 Kai Kaiouci, quae manifesta interpretatio verbi \ 
paulo exquisitioris TTUpTToXeiv est"^^^), 

XX 427, 31 s. KaTd toO dTTOVTOC, quae recte non habere ad 
unum omnes recentiores editores senserunt, cum scriberent KaTd ToO 

dKOUOVTOC^^^), 

XXIV 428, 24 s. Kai t6 |liTcoc dv auTO» KaTdKXeiCTOV auHeiv, ' 
quae manifesta intei-pretatio verborum U7roTp^q)eiv Tf|V XoXfiv est^^, 
XXIV 428, 29 f^ TUJV biapaXXo|a^vu)V '^^), 
XXVm 429, 32 s. verba outujc - djaapTia '^^o)^ 

summa cum probabilitate 

III 422, 28 s. Kai TaOTa eu TreTrovGibc utt* auToO Kai jrap' 
6VTIVOOV TUIV 6jLlOT€XVUJV TeTijLiTijLievoc''^^), 

VIII 424, 16 s. TiapaivoOvTec biKoiac Kai djaepeic TroieicGai 
Tdc Kpiceic''^^), 

XXII 428, 10 Kai oube bucxepfic f] viKTi t^voit' fiv.'^») 

Denique semel in archetypo nostrorum codicum antiqua quae- 
dam lectionis varietas, quae erat in apographo Sergiano, in margine 
antea adscripta videtur perperam contextui verborum inserta esse, 
scilicet 

XVIt 426, 36 s. Ibb. Grr. veu)C Te dv^CTTicav ai TrdXeic Kai 
TejLidvTi KaGibpueTO Kai puijaoi S veiuc tc dvicTacav (conf. p. 459) 
Kai Pu)jaoi KaGibpuovTO, ubi in codicibus Puijaoi ne cum KaGibpiieTO 
iungatur numerus, ne cum eireTeXoOvTO , quod sequitur, ipse eius ; 
verbi notio de sacrificiis et supplicationibus proprie usurpati obstat^**) 

Haec fere nova ex versione Syriaca innotescunt, — .Liceattan- 
tum pro coniectura pauca addere de ratione, quae inter »pO" 
graphum Sergianum et codices Graecos, qui nostram us- 
que aetatem servati sunt, videtur interclBdere. Conspirat 
S ter cum Guelferbytano G 

1 422, 6 GS KaTd tujv iraibuiv reliqui Ibb. Grr. KaTd Traibwv"^), 

IV 422, 37 G jLieTaTVuivai reliqui Ibb. Grr. aicxuvefjvai S fieta- 
YViuvai Kai aicxuvGfivai'^^^), 

XII 425, 29 GS dvTaTUJViCTdc reliqui Ibb. Grr. dTUiViCTOc"')' 
bis cum Monacensi P 
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XII 425,27 PS 0€i laovov reliqui Ibb. Grr. |a6vov omisso GeT^^s)^ 

XXn 428, 12 PS biapoXnv reliqui Ibb. Grr. dTriPouXfiv'^»), 
^emel cum Gorlicensi A 

XXX 429, 33 AS xpr) iTOieTv reliqui Ibb. Grr. xpr) Kai iroieTv ^^), 
et cum Monacensi P atque Guelferbytano F 

XII 425, 28 s. 8. PFS KaKOUpToiv TroXuTTpaTMOVaiv 

leliqui Ibb. Grr. KaKOupTcT TroXuTrpaTjLioveT.'^^) 

Aliquid denique eius, quae erat in S, scripturae praetera semel 
duravit in ADFG 

XXI 430, 14 ADFG fiKiCTa fibiKOV, S f^KiCTa ^vbiKOV (ita 
corrigend. ex dvbiKU)V conf. p. 455) reliqui Ibb. Grr. oux f^KiCTa 

&IK0V.'^^) 

Atqui libris DGP in ipso de calumnia libello e familia, quam 
constituit, priore aliquid admistum esse Rothsteinius docet. Gorli- 
censis autem, ut in libellis inde a Timone usque ad Piscatorem totus 
illius familiae est, ita in aliis quoque libellis inde aliqua ex parte 
videtur pendere. Denique ne in libro F quidem prorsus desunt 
prioris familiae vestigia. Suspicari igitur licet apographum 
Sergiannm artius cohaerere cum priore familia codicum 
Lucianeorum. Id quod si quando potuerit certo demonstrari, mirum 
quantum auctoritati prioris familiae firmamentum suppeditabitur. 

Postremo breviter dicendum est de capitum ordine, quem 
Bekkerus temere tentavit. Quod enim Bekkerus numerat, caput 
vicesimum septimum in omnibus, qui adhuc examinati sunt, codici- 
bus Graecis post caput undetricesimum Bekkeri scriptum exstat. 
Atqui versio Syriaca de ordine capitum illorum plane cum codicibus 
Graecis convenit. Mihi auctoritate apographi Sergiani quaestio pro- 
fligata esse videtur. Neque enim, mea quidem sententia, per se ad- 
modam veri simile est iam saeculo p. Ch. n. quinto in scriptis Luciani 
totorum capitum ordinem turbatum fuisse. Accedit, ut difficultates, 
in quibus Bekkerus, haesisse videtur, testimonio Sergii submoveantur. 
Proficiscendum est ab extremis capitis undetricesimi, quod Bekkerus 
numerat, verbis: outujc ljLiq)UTOV aTraciv dvGpiUTTOic i\ Tiepi tA 
ToiaOTa djaapTia. Quae clausula aptum locum videtur habere pro- 
latis omnibus, quibus praecepta sua confirmare scriptor studet, 
exemplis. Unde merito permirum videatur post ea verba novam 
incipere a nomine Socratis exemplorum seriem. Sed verba, quibus, 
quid ex allatis exemplis disci possit, tantum non puerilem in modum 
comprehenditur, iam significavi ab apographo Sergiano aliena fuisse. 
Porro servata in sequentibus codicum Graecorum scriptura Socratis, 
Miltiadis, Themistoclis exempla aflferri videntur, quibus quam maxime 
inculcetur esse, cum ne iustissimus quidem a calumniando abstineat. 
At illud exemplis istis omnino probari nequit. Contra si cum Syro 
legimus Ti ^ap fiv Tic Tdv CiuKpdTTiv X^yoi, praeteritionis schemate 
usus scriptor Socratem, Miltiadem, Themistoclem obiter tantum 
commemorat, ut celeberrimis illorum exemplis ad confirmanda prae- 
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cepta sua opus esse neget. Seclusis verbis inde ab outujc usquead 
djLiapTia ipsa ista praeteritione clausula efficitur exemplorum inde ab 
initio capitis yicesimi sexti modo a fistbularum doctrina modo a me- 
moria rerum gestarum petitorum. Ita autem transponendi cansam 
equidem iustam video nuUam. 

3. SBiuarCav 6 jzbqI ipiXlaq. 

I. S. p. 48 s. s. Themistii orationes ed. Dindorf. Lipsiae 1837 p. 393. 
Hoffmann 1. 1. p. 1215 s. s. Bjssel L 1. p. 54. 

Themistianae de amicitia orationis cum versione Sjriaca 
conferendae accuratiore Graecae memoriae notitia destitutus ean- 
dem viam ingrediar, necesse est, quam in recensendo li- 
bello Lucianeo tenebam. 

Primum igitur de yitiis dicam, quibus exemplum Sergio 
propositum S scatuisse yidetur. Erant et leviora maximam 
partem et numero pauciora quam in exemplari Isocratis, multo plura, 
quam in eo exemplo unde apographum Lucianeum a Sergio adhibi- 
tum factum est. Initium faciam a calami, qui dicuntur erroribus. 
Praebebat S 

266 b Kai ciXXuj pro Kai peTaXXuj''^), 

268 c buvavrai be Trdvrec pro buvaTai b^ Trdvruic'^), 

269 c TroXXouc pro ttou touc''^^), 

269c dTTaiTeiTai pro dTraiTTiTeov '^), 

269 d auXriTiKTiv pro auXouc'^^, 

270a dTTOTeTpaiLipevov pro d7roTeTpapjLie'vai ^^), 

274a cuvex^c pro cuvexoOc '^*^), 

274c TraGiIiv pro irovuiv'*®), 

276d t6 ^pu)|Lievov pro tov epu)|Lievov (conf. p. 467)"^*^), 

278b ibc dmpouXeuovTec pro d)c dmPouXeuovTac (cf. p. 467).'**) 

Duo deinde obviam erant pravaeiterationis exempla, sdlicet 

265 a Ibb. Grr. ou pa9u|LieTTe S ou p(jiOu|LieTTe irepi tov X6tov 
iteratis Tiepi Tov Xoyov ex 8 pqiOujieTTe irepi tov Xotov'*'), 

271 c Ibb. Grr. beXedCeTai tuj GripeuovTi S beXed2[eTai i^ 
GripeuovTi /iovov iterato povov e |li6vov be touto t6 Ctuov.'^**) 

Plurimum vero peccatum erat in exemplari Sergio proposito 
omissis cum singulis vocabulis tum integris quoque enun- 
tiatis, quae aut prorsus necessaria sunt aut certe nihil in se habent, 
quod nllam suspicionem interpolationis moveat. Scilicet omissa erant 

265 b aiLieivov ante 2^uiciv '^*^), 

266 a dXnOivfic ante dboXou'*^), 
266 a Kuva ante KeXTOV^*''), 

266 b 8Xov Tov oupavov, fiXiov tc Kai ceXrjvriv dvTiKpu ^ 
nXiou^^), 

266 c Kai TijLific Trepi jLiaxojLievoi Trpoc dXXr|Xouc ou Trauovroi 
01 q)iX6Ti|ioi'*^), 
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266 d rd TraibiKCi post dHeupiCKOuci'^^®), 

267 b Ktti TTOiKiXa ante Gripia'^^), 

268 c )Li6vov ante ^EeiacTeov "^^^), 
268 d v6)Lioc ante ^VTaOea"^^^), 

270a Kai fap dvaTKaiov auTii) )Lif| ^tt* 6Xitu)v icTajLi^viu iiiribe 
oTc TrXeiociv ^X^iv oti xpilcaiTO '^*), 

270 b dp' ouK dvaYKaiov auTip tijliiDvti touc ^Tepouc toic 

ITlJLiOUJLieVOlC ''^^), 

270c jLi6vov post ZiriTTiT^ov'^^), 
272 a 7r6ppu)9ev ante uiCTrep bV^'), 
273b TOi GripeuojLi^viAi ante Tdc jnTixavdc '^), 
273d Ti xdp dv eiri Ke'pboc tt^c aYpac, el KparricavTec auTfjc 
if) KaTdcxoijLiev''^^), 

274 b ei Ti auToO KivriGeiri f| TTveujLiaToc dTriYevojievou''^®), 
274 b aXXric ante Hujicpopdc '^^), 
276 d TToXXdKic ante doici''®^), 
278 a elcbeHdjLievov post KaTaKpuTTTeiv '^^), 
denique omnia, quae 276b. c contra Stolcos proferuntur inde 
a.b ou fdp ireiGojaai usque ad dTTOv^jaei.''^) 

Contra vestigia, quibus demonstretur etiam Themistianae ora- 
tionis, quod Sergius adhibuit, exemplum interpolationes perpes- 
3iim esse inveniri nequeunt, nisi loco, quem supra attigi, 268 c, post- 
quam TrdvTUJC in rrdvTec corruptum est, ut structuram sanaret, 
a recentiore librario videtur buvavTai pro buvaTai scriptum esse. 

Multo igitur etiam properantius atque neglegentius videtur 
scriptura fuisse Themistianae orationis quam libelli Lucianei exem- 
plum, quod Sergius adhibuit, gravioribus autem mendis prorsus 
caruisse. Cum natuja rei id quam maxime convenit. Neque enim 
adeo multum temporis inter Themistii aetatem et Sergii intercedit, 
ut cum specie probabiiitatis poni possit verba sophistae Graeci in 
exemplari Syro interpreti proposito multis interpretamentis adulte- 
rata fuisse. Contra illud perfacile fieri poterat, ut scriptoris, quem 
nnllae grammaticorum curae tuerentur, singulae orationis iam du- 
centis annis post mortem ipsius in extremo orientis angulo et mu- 
tilae — neque enim ultra verba Td bk fvTOC ouk ^G^XoVTec biibeiv 
(TTiKpd) 279 b quicquam videtur Sergius legisse — et perquam lacu- 
nosae parumque diligenter exaratae circumferrentur. Itaque quo 
minor est versionis Syriacae in detegendis interpolationi- 
bus auctoritas, eo gravior est in corrigendis mendis la- 
cunisque Graeci contextus explendis. 

Porro, quanta fuerit, ut a calami erroribus et omissionibus 
5tis discedamus, in universnm apographi Sergiani praestantia, eo 
luoque apparet, quod optima quaeque, quae ab homine docto 
'Xcogitata est, emendatio testimonio Sergii comprobatur, 

cilicet 

Jalirb. f. claaa. PhUol. Suppl. Bd. XXI. 30 
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265 b lacobsii TauTOt pro TauTa'^^), 

266 b Harduini diTijaiipTiToc pro dTi|Li6Tepoc ^^^), 

269 a lacobsii ttovouc pro ttovouc ttoXXouc ^^^), 

269 c Dindorfii jariTTOTe pro |LiriTe'^®), 

270d Stepbani eudpecTOC pro bucdpecTOC '^^^), 

272 d Stephani oi bk. pro oi bk TrAac"^), 

273 c Piersonii jLiijLiriT^a pro juijLieTTai "^),, 
275 d Petavii Texvaic pro Tuxaic''''^), 
276 c Roulezii KiuXueiv pro KoXoiieiv"^), 
277 c Petavii Taiv 6boTv pro TaTv"*), 
277 c lacobsii ou fiv Trapeicpuq pro ou dvTiTrapeicpur) ^''^), 
279 a lacobsii euiTpeiTfi pro euTpeTrfj. ''^^) 
Contra duae coniecturae versione Syriaca refutantur, quae vel 

per se vehementissime aliquis dubitet an invita Minerva excogi- 
tatae sint, 

272 d Petavii iTaibepacTdc pro rraTepac ''^'), 

275 b Stephani Trapeicbuca pro Trapabuca.''''^) 

Reliquis, quos homines docti tentaverunt, locis quid in apographo 
Sergii scriptum exstiterit, e versione Syriaca certo cognosci nequit 
nisi duobus, quibus non tam coniciendo quam resecando subvenire 
auctoritate versionis iubemur. Sed de illis postea dicam. 

Primum ii afferendi sunt loci, ubi neglegentia scribendi 
scripturae vulgatae videntur ortae esse, numero ii quidem 
paucissimi. Quinquiens enim videtur coUocatio verborum Sergio 
duce mutanda esse. 

269 c Ibb. Grr. }ir\bk q)iXoxprmaTOC ^r\bk pdcKavoc S ixvihi 
pdcKavoc }Jir\bk q)iXoxpr||iAaTOC, quae verborum collocatio longeprae- 
stat, ut quae eum ordinem seiret, quem ipse Themistius in tractan- 
dis singulis vitiis tenuit.^'^) 

270c TTdvTUJC quod est ante drroKpiT^ov S praebebat an^ KO- 
Kiac aTep, suo scilicet iure. Neque enim doCet Themistius Trdvtwc 
quidem eos, qui levioribus vitiis laborarent, non ab amicitia secln- 
dendos esse, sed ex parte certe. Immo omnino eos admittit. Neque 
igitur ante diTOKpiTeov locum habet illud TrdvTUJC. Contra optime 
quadrat ad verba KaKiac aTep. lilud enim, ut moneremur, ne 8«- 
perbe eos, qui levioribus vitiis aegrotarent, fastidiremus, scriptori 
premendum erat, quamvis boni aliqui essent et moribus pro rata 
parte integri, qui prorsus vitiis careret, neminem exstitisse.^^®) 

277 a Ibb. Grr. dvTi KauceuJV Kai TOjLiUJV S dvTi to)liu)V kcI 
Kauceuiv''^^), 

278 a Ibb. Grr. diTOTeixiCTeov ouv aiiTriv kcu dTTOKpoucT^ov 
Trj dTTiCTia S diTOTeixiCTeov ouv auTf]V Trj dTTiCTiqt Kai drTOKpou- 
CTeov '^^^), 

278 b Ibb. Grr. bebiaci ydp Kai uq)OpuiVTai S uq)opujVTai T^^ 
Kai bebiaciv, quae vel propter evitatum duriorem vocalium conciir- 
sum commendabilis collocatio verborum est.^®^) 
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Bis mero calami errore peccatum est 

265 b Ibb. Grr. dXX' oi jafev S oi ixkv TOip'^), 

277 d Ibb. Grr. Trdcxei S TrdcxeivJ®^) 

Haec ut aliquis parva esse ducat et de quibus vix operae pre- 
m sit disputare, plurimum sine controversia interpretatio Sergiana 
ifert ad lacunas Graeci contextus explendas cum eas, quas 
n Stephanus indicavit, tum multo etiam plures, quas nemo adhuc 

QSit. 

265 c Ibb. Grr. TOic ciTioic S toTc toO cuujLiaTOC ciTioic'®^), 

266 c t6 Aapeiou XP^ciov S Trdv Td Kupou (Z^pHouc conf. 
468) xpwciov^®'), 

267 b Ibb. Grr. ixvriXaToOvTec S ixvriXaToOvTec ibia»Tai, ubi 
)time ad sententiam quadrat comparatio instituta cum hominibus 
irum venatoiiae artis peritis'®^), 

268 d Ibb. Grr. Kai bid toOto S Kai bid toOto briXovoTi "^^^), 

271 c Ibb. Grr. 7repiCTTic6)Lie0a S TT€piCTTic6jae0a f\ TToTa bi- 
rua^^), 

272 b Ibb. Grr. touc KaTafeXacoiLi^vouc S ttoXXouc touc KaTa- 
EXacojLidvouc^^^), 

273 b Ibb. Grr. dXXd t6 TrdvTiuv Ziibujv S dXX' av0puiTTOC t6 
dvTUJv 2dju)v'^^), 

273 c post ou fap ^^ tujv irepicTepujv )Liev ai dv0dbec ttoX- 
OKic Tivdc Kai H^vac diTdTOVTai add. S elc Ta»v TTepiCTepeoiva, 
vOpuJTTOc bk cpiXoc Y€v6jaevoc ou buvrjceTai Kal fiXXouc qjiXouc 
pocdYeiv''^^), 

275 c Ibb. Grr. Kai Trdcav S Kai Trdcav bix6voiav ^^*), 

276 a Ibb. Grr. 7Tp6c t6v 'Hciobov S TTp6c t6v 'Hciobov X^- 
ovra, Sti* 

KTOV^ei Kai T^KTOVl T^KTUJV'®^), 

276 b Ibb. Grr. t6 ixr]hkv d)LiapTdveiv S t6 TTdvTUJC jnTibev 
fiapTdveiv^^^), 

276 d Ibb. Grr. jLiTibtv KaK6v Ixexv S jLiT^bev KaK6v fx^iv t6v 
ta corrig. ex t6 conf. p. 464) ^piujLievov^^''), 

278 a Ibb. Grr. i\i.'xxe\ t6v ficppaKTOV Kai dc0evfi S dX^TX^i 
(ppaKTov Kal dc0evfi t6v iTdpoc euTTpaTr|cavTa '^®), 

278 b Ibb. Grr. bebiaci fdp Kai uqjopuJVTai S uq)OpuiVTai ydp 
»1 bebiaciv ujc ^iTipouXeuovTac (ita corrig. ex dTTipouXeuovTec conf. 

279 b Ibb. Grr. Td bk fvTOC ouk d0^XovTec bibeTv S Td bk 
noc oOk d0^XovTec biibeTv TTiKpd.^^) 

Denique etiam ad detegendas interpolationes aliquid versio 
yriaca confert. Primum tres loci aflferendi srmt, ubi in libris Graecis 
icimae coniectura videntur expletae esse. 

264 d Ibb. Grr. ibiuJTUJv S paciX^uJV, quae scriptura longe 
«wstat. Neque enim unquam privatorum inimicitiae a poetis cele- 
•retae carminibus sunt neque commemorantur a Themistio. Videtur 

30* 
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primo PaciXeuiV excidisse, deinde a librario, qui vocem desideraret 

xaTc TToXeciv iuste oppositam, ibiuJTUJV suppletum esse.^^^) 

266 a Ibb. Grr. Aapeiou S Kupou (sive EepHouc). Item, ubi 

forte vera scriptura excidit, videtur Aapciou coniectura inventum 
es8e.8«2) 

278 a, cum in libris Graecis excidissent verba Tov TTdpoc euTTpa- 
YilcavTtt, articnlus ante fiq)paKT0V coniectura interpositus est (con£ 
p. 467).«^«) 

Deinde quamvis magna, ut monui, cautione opus est in iUis 
locis iudicandis, ubi pauciora S quam servati libri Graeci praebebat, 
quaedam tamen ex eis, quae in S omissa erant, sunt, quae gravis- 
simos scrupulos moveant. Sex numero loci huc pertinent: 

268 c om. S Kai Trp6c cpiXiav fixP^ioi. Verba sententiam 
quam foedissime turbant. Illud enim quaeritur, qui animi ad ami- 
citiam idonei sint, qui non. Minus aptos docet Tbemistius ingratos 
esse beneficiorumque obliviscentes , aptissimum vero gratissimum 
quemque. Haec optime habent. Quae autem ratio erat docendi ad- 
ditis verbis istis aptos ad amicitias non esse eos, qui apti non esseni 
Neque enim alia sententia, si verba servamus, elici potest.®^) 

269 a om. S pdcKavoc rj. Graeca memoria sana esse neqoii 
Inverso certe ordine scribendum erat el pdcKavoc f^ q)96vou Kpeic- 
CUJV. Sed cum pdcKavoc f| in S omissum sit, malim verba pro inter- 
pretamento habere sumpto ex inferiorib.us 269 ixr\bk pdcKavoc.*®) 

273 c om. S ouv. Particula perperam ex inferioribus Ka9dir€p 
oijv sumpta est. Quae si servatur, sententiarum structura sana nulla 
efficitur. Deleta Sergio auctore vocula, lenius ante |LiijLiriTea inter- 
pungendum est et sic fere coniungendum : dTrei )Li^«Tac 6 dTibv k. t. X^ 
|LiijLir|Tea „quoniam magnum certamen est etc, imitari oportet".^) 

277 b om. S vou9eTouvT€c, ou Xoibopoujaevoi, Kai dTravopGoOv- 
Tec OUK 6veibi2ovTec, quae vera esse aut antiqua nullo modo possunt 
Scilicet insanientis erat aut somnolenti scribere ouk 6veibiCouci — 
ouK oveibiJovTec.®^'') 

Bis ea res erat, ut scripturam Graecam parum sanam ei 
homines docti iamdudum sentirent. 

266 a om. S dv Tqj Kocjauj, quod lacobsius corrigi iussit in t 
Tiu viUTUJ. Verba neque genuina sunt, id quod ex versione S; 
discimus, neque integra tradita. Fortasse is qui addidit, scripfiit TO' 
k6c|liov.®^^) 

269 d om. S Kupeiav. Videtur in 9eTTaXdv, quod vitiosum 
nemo non videt, aliquid exquisitius aleae nomen latere, cni tritissi i 
mum illud KUpeiav tamquam interpretatio adscriptum sit. De TKT< 
Teiav vel TtiXiav cogitabat Petavius.®^^) 

Postremo unus restat locus, ubi interpretamentum Sergio antt 
tore delendum in locum antiquae scripturae invasit. 

277 b Ibb. Grr. ou Tq biavoiqi )li6vij tou X^tovtoc S oiItI 

CK^TTIU jLl6V0V.®^®) 
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4. nXovrdQy^ov ^sqI doQyriaiaq.*) 

. S. p. 186 s. s. Plutarchi Moralia recensuit G. N. Bernardakis. 
Lipsiae 1888—92. voL I p. 16 s. s. voL III p. 178 s. s. Plu- 
tarchi Moralia edidit illustravit D. Wyttenbach. Lipsiae 1796— 
1830. vol n p. 861 s. s. Ryssel L L p. 45 s. 

Quod in tractandis Luciani et Themistii libellis non sine summo 
leo dolore factum est, ut codicum Graecorum copiosiore notitia ipse 
3stitutas essem, id in Plutarchi de ira libello minus est dolen- 
m. Neque enim de universa apographi Graeci a Sergio adhibiti 
ictoritate neque de singulis, quas exhibuerit, scripturis certo iudi- 
oi potest ex versione, cuius memonam effrenata quaedam retrac- 
tionis licentia passim tantum non totam oblitteravit. Quid? quod 
) Rysselius quidem, qui versionum Sergianarum usum in emen- 
mdis scriptoram Graecorum verbis iusto minoris fere solet aesfi- 
Eire, in ea versione excutienda satis caute egisse mihi videtur. 

Paucissima, quae mea sententia alicuius momenti sunt, sub uno 
Dspectu ponam: 

Manifesta exemplaris Sergiani vitia video quatuor 

I p. 178, 14 s. s. ed. Bern. Ibb. Grr. ei Ti xPncTOV 6 xP<5voc 
ocT^GeiKev fj tiIiv q)auXujv dcprjpriKev S ei ti xpiictov 6 xpovoc 
pauXdv dq)qpriKev®^^), 

V 184, 26 Ibb. Grr. TOveOciv S tui T^vei (conf. p. 470)®^*), 

VIII 189, 3 Ibb. Grr. KTnciq)UJV S Knciq^iuv»^»), 

IX 190, 21 Ibb. Grr. 'Avtitovoc S 'Avtioxoc. «^*) 

Contra confirmat versio Syriaca bonas lectiones prae- 
mtissimi codicis D duas, scilicet 

II 181, 2 TdTTiTribeia pro vulgato tci xpncijaa^^^), 
IX 190, 22 Touc pro vulgato 6ti touc®^^), 
hominum doctorum coniectnras tres 

V 186, 7 Herwerdeni, quam protulit in Mnemosynes vol. XIX 
286 )Lif| TTOieTv d)Li7Tobiouc (sive djLiTiobibv) toTc ^)lioTc fpTOic Xi- 
jc pro traditis ixi\ TTOieTv iv ^jaoTc fpTOic XiGouc*^''), 

XI 196, 18 Bernardakis eiTa q^aveTrai pro dei q)aveTTai, quod 
dvigius in dvaq)aveTTai mutari voluit®^®), 

Xn 198, 7 Reiskii dTVOiav pro avoiav.®^'*^) 

Denique sex novae scripturae ex versione Syriaca inno- 
cunt, quae videantur protiuus comprobandae aut certe conside- 
idae esse. 

II 181, 14 Ibb. Grr. Tupavvic S Tupavvoc. Conf. cap. V fcTi 
:p Tic, iS ^TaTpe, TrpuiTTi KaGdjrep Tupdvvou KaTdXucic®^®), 

n 181, 21 Ibb. Grr. TiapaTiGevTai S TrpoTrapaTiGevTai , quod 
jn sententia perquam convenit®^^), 

"") D =» codez Parisinus 1956, S » apographum Sorgii. 
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V 184, 25 Ibb. Grr. cpiXoic YOveOciv S toTc 91X01C 

Toic TOVeOciv (ita corrig. ex Tij» T^vei conf. p.469)^^, 

VI 185, 20 Ibb. Gn\ oipiv, xpoav^ pdbiC|Lia, cpiuvr|V, S 06 ^6vov 
Xpoav, dXXct Kai cpujvf|V xai pdbic)Lia kcCx oipiv. Conf. quae infra 
leguntur ou jaovov ibeTv aTpioc Kai dc9evr|C, dXXd Kai (pujvf|v dii- 
Tivfi Kai Tpaxeiav dcpieic.®^^) 

XI 197, 7 D et cod. coUeg. nov. Oxon. 233 6pjLioOciv reliquilbb. 
Grr. 6pjLid»civ S KaTTiTopoOciv®^*), 

XI 197, 19 D et cod. Xylandr. xciipeiv KoXdCovTac, elTa |Li€Ta- 
voeTv reliqui Ibb. Grr. xaipeiv. KoXdCovTac hk jLieTavoeTv S xoiptiv 
KoXdCovTac, KoXdcavTac bk jLieTavoeTv.®^^) 

5. Lectiones Galeneae. 

I. S. p. 68 s. s. Z. D. M. G. vol. 39 p. 237 s. s. Claudii Galeni oper» 
omuia. Editionem curavit C. G. Ktthn. Lipsiae 1821 — 33. voLI 
p. 369 s. s., 384 s. s. vol. VI p. 643 s. vol. XI p. 789 s. s. voLXII, 
1 s., 83, 116 s 

Plurimum ex omnibus, quas Sergius Resatnensis condidit, praeter 
Di onysii Areopagitae interpretationem versiones Galeni Syriacas 
consentaneum est posse ad castigandam codicum Graecorum memo- 
riam conferre. Liber enim, cui iam ab ipso, qui scholae usui con- 
cinnavit, Posidonii Sto!ici magnam partem sectatore clarissimum Ari- | 
stotelis nomen inscriptum esse putaverim, Trepi kocjliou quam mature 
pro epitoma universae divinae naturalisque scientiae haberi coeptus 
sit, vel versiones Latina Apulei et Armeniaca®^^) indicant. EiusSergii 
temporibus iam diu varias recensiones circumlatas esse perquam 
veri est simile. Ne admodum integrum quidem probabile est librum 
traditum esse, qui omnium fere in manibus esset. Isocratis vero, 
quae fertur, orationis recensionem ab ea, quae in codicibus seryatis 
est, prorsus diversam Sergium lectitasse certo demonstratnm est 
Luciani denique, Theraistii, Plutarchi libellorum aliorumque eiusdem 
generis, qui toti versarentur in praeceptis prudentiae virtutisque 
parum illis sublimibus inculcandis, apographa tunc temporis nobis 
informemus licet plurima in oriente circumlata esse neglegentissime 
scripta, ut quae vitae usui magis destinata essent, quam praecep* 
torum scriniis aut delectationi litteratorum. Contra scriptorum Ga- 
leneorum quam praestantissima apographa habuisse eum putemus 
oportet, qui Alexandriae illis temporibus litteras perdidicit, quibus 
quantum ibi fuerit hominum doctorum et quam fecundum librorum 
Galeni castigandorum, recensendorum, enarrandorum studium e scrip- 
torum Arabum verissimis testimoniis comparet.®^') Accedit, ut eorum 
librorum argumenta quam maxime Sergio nota et tractata fuerint* 
Denique, ut multo accuratius Galenea et magis ad verbum verteret, 
quam illos de philosophia, si appellare fas est, libellos, res ips^ 
ferebat. Sed dolendum est pluiima, quae ad studia Galenea po^- 
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tmebant, scripta Sergii interiisse, ea vero, quae aetatem tulerunt, 
maximam partem usque inter libros manuscriptos musei Britannici 
latere. Neque igitur nisi tenue specimen proponere possum eorum, 
qaae versiones Sergianae, si aequior fortuna eas servavisset, ad 
crisin Galeni suppeditare poterant. Neque vero omnes exemplarium 
Sergianorum lectiones caeco quodam impetu praeferendas esse puto. 
Immo etiam sunt, quae manifestos errores sapiant. At consideratione 
certe pleraeque^ sunt dignissimae. 

Ars med. cap. 23 p. 369, 18 ed. Ktihn. beicGai S beojLievov 
(scilicet eivai)®^®), 

p. 370, 3 ed. Ktlhn. eipTi|uevTiv S TrpoeipTi|uevTiv®^^), 

cap. 24 p. 370, 6 ed. Ktihn. aijGic S auGic dTr' dpxnc^^^), 

p. 370, 9 ed. Ktihn. f|cuxiac t£ Kai Kivr|ceiuc S Kivr|ceiuc xe 
Ktti f|cuxiac®^^), 

p. 370, 14 post GdXTTOC ed. Ktlhn. add. S jLirjT' UTpaivecGai bi' 
UTPOTTiTa liT^iTe HTipaivecGai bid HTipoTTiTa®^^), 

p. 370, 18 ed. Ktthn. toutujv S toioutuuv®^^), 

p. 371, 3 ed. Ktthn. Tr^TTCi KaXiuc S Tr^TTei, Kai ocov TieTTei, 
tocoOtov dp^T€Tai®^), 

p. 371, 7 ed. Ktthn. KaTd TCtCTdpav Kai oupa S Kar' oupa Kai 
TacTcpav*^*), 

p. 371, 11 s. ed. Ktthn. 6pTfic, Xutttic, 0u|liou, q)6pou Kai (pQo- 
vou Kai q)povTiboc S 6pTfic, 0u|liou, Xutttic, q)96vou Kai q)6pou®^^), 

p. 372, 2 ed. Ktihn. ivbekc S uTrepevbefec (cf. UTrepTreTrXTipiu- 
H^vov, uTrepeipuTMevov, UTTepTe0epjLiac|aevov)®^'^), 

p. 372, 6 ed. Ktthn. uTpac|Li^viu S uTiepuTpacjLieviu^), 

p. 372, 13 ed. Ktthn. q)uceciv S cObjLiaciv®^^), 

cap. 28 p. 384, 11 ed. Ktihn. jLi^XPi Pd9ouc ttoXXoO S |Lie'xpi 

ToO Trd9ouc^*^), 

p. 384, 13 ed. Ktihn. TiXeiovoc pd9ouc S toO TTd9ouc®*^), 
p. 384, 14 Kai HTipaiv6vTiuv ed. Ktlhn. om. S^*^), 
p. 384, 16 post ToO TTeTrov96TOC ed. Ktihn. add. S jLiopiou^^), 
p. 384, 16 ed. Ktihn. i\ ^vbeiHic eupicKei t6 uTieiv6v S fi Iv- 

beiHic eupicKCTai toO uTieivoO^^*), ' 

p. 384, 16 ed. Ktihn. eipTiTai vOv S eipTirai vOv fi)iiv^^), 
p. 3i4, 17 Te Kai 9eceiuc ed. Ktihn. om. S^^), 
p. 384, 18 f| liTibejLiiav fx^ ed. Ktihn. om. S^*^), 

cap. 29 p. 386, 13 ante ^Tiibecic ed. Ktihn. add. S Trpocq)€pe- 
Tai«*«), 

p. 386, 4 Ku)9ev ed. Ktthn. om. S ^^\ 

p. 386, 5 s. s. ed. Ktihn. ibc TToXXdKic fe— — CTfica 

^KvuXuce S ibc TroXXdKic t' ^tuxc craca — — Kai ^ku)- 

p. 386, 9 Kai dvTibiaipeceiuc ed. Ktihn. om. B^^^\ 
p. 386, 17 post €9eXoi ed. Ktihn. add. S Tra9iuv®'^^), 



472 A. Baumstark: 

cap. 30 p. 387, 4 post ckottoc ed. Ktlhn. add. S Tflc ^viuceujc ^^% 

p. 387, 8 ed. Ktihn. dcTUJ S Tili KaTcaT^Ti ocTif).®^*) 

De aliment. fac. lib. II cap. 58 (= 57 S) p. 643, 6 oXiTnv 

TC Kai ed. Ktlhn. om. S®^^), 

cap. 59 (= 57 S) p. 643, 12 ed. Ktihn. TrdvTec U eiciv eucTO» 

ILiaxoi S irdvTec eucT6|aaxoi, ita ut lenius ante irdvTec interpnn- 

gendum sit, quam iuterpunctum est in ed. Kflhn.®^^), 
p. 643, 15 ocuj Kai HripdTepai ed. Ktihn. om. S^^'), 
cap. 60 (= 58 S) p. 644, 5 ed. Ktihn. lKpXacTr|)LiaTa fap eki 

KoiKeTvoi TTpoc KdpTTOu T^vcciv IHopjLiujVToc ToO cpuToO S dKpXacTTJ- , 

ILiaTa Tdp eici K(|iKeTvoi dHop)iU)VTa toO qpUToO®^), ] 

p. 644, 14 ed. Ktihn, Tpdcpouci ^dp ttujc, d&v Kai auToT KttXuic ■ 

TiecpGujci S Tpeqpouci ^dp ttujc Kai auToi, ddv KaXuic TTecpGiuci*^*), • 
p. 644, 18 ed. Ktihn. touc TepjLiivGou pXacTOuc S auTUiv fid- 

XiCTa Touc TepjLiivGou pXacTouc®^^), 

cap. 61 (= 59 S) p. 646, 6 KaGoXou ed. Ktihn. om. S^% 

p. 645, 12 ed. Ktihn. Tdc Tpoqpdc S Tf|V UTpoTtiTa®^^), 

p. 646, 7 ss. ed. Ktihn. Tfi neipcf. bk Kpivo|a^vri ipeubr|C. ai toOv 

paqpvibec S t^ 7Teip(|i bfe ai paqpvibec.®^^) 

De simpl. med. temp. ac fac lib. VI prooem. p. 791, 16 post 

f| qpUTUJV ed. Ktihn. add. S f\ pOTavuJV®^), 

p. 792, 17 ed. Ktihn. Tdc toutujv Jti Xripujbeic )LieTa)LiopqpuiC€ic 

S Tdc Toiitujv ^Ti XripujbecTdpac |LieTa|Liopqpujceic^^^), 
p. 793, 10 ed. Ktihn. TTpocTpdqpeiv S Tpdqpeiv^^^), 
p. 794, 2 ed. Ktihn, ^HeTpaipe pipXia S gH fTpaMJe pipXia^^, 
p. 794, 14 ed. Ktihn. TdviTpov Tic S Td NiTpou Tic (conf. ed. 

Ktthn. vol. XI p. 797, 6)«^»), 

p. 796, 5 ed. Ktihn. TCTTapa S TCTTapdKOVTa ®^^), 

p. 798, 5 et 10 ed. Ktihn. Xct' S Xc^^^), 

p. 798, 7 ed. Ktihn. toTc 6qpioviKOic toTc KoTX^ac S Toic 

'OqpioviKUJVoc Kai KoTXXac'*''^), 

p. 798, 15 post i\br] ed. Ktibn. add. S edcavTec TaOTa®'^), 
cap. 15 p. 854, 5 ed. Kflhn. t^ TpiTr) S t^ TTpuJTij®''®), 
p. 854, 6 Te t6 Gepjnaiveiv ed. Ktihn. om. S^'''*), 
lib. VII prooem. p. 2, 4 ed. Ktihn. qpiXojLiaGeTc S qpiXoiTOVOi 

(conf. ed. Ktihn. vol. XII p. 84, 7) «^-^), 

p. 2, 6 s. ed. Ktihn. dXX' ouk cKcivac eTpavpav oi ^pdvpavTec 

ToTc pepr|Xoic S dXX' out' cKeivoic ^fpa\\fav o\ TpdvpavTec Toiic 

pipXouc«^«), 

p. 4, 1 post rrepi ed. Ktihn. add. S tujv Xoittujv qpapiadKUJV^"), 
lib. VIII p. 84, 4 ed. Ktihn. Kai Kpiceic S Kai Kpiceic Kai Kpi- 

Trjpia^'®), 

p. 84, 10 post Iv CKeivoic ed. Ktthn. add. S dTTOXpuJVTUJC.^''*) 
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Caput tertium. ^ 

De fragmentis Henandri Syriacis. 

An. S. tom. I p. 156 s. s., 198 s. s. (libri Latine scripti); p. 64 s. s. 
(textus Syriaci). I. S. p. 80 s. s. Comicomm Atticorum fi^ag- 
menta edidit Th. Kock. vol. II, III. Lipsiae 1884 — 88. T. Macci 
Plauti comoediae recensuit F. Ritschelius sociis operae adsum- 
ptis L6we, Gotz, Scholl. P. Terenti Afri comoediae recensuit 
C. Dziatzko. Lipsiae 1884. Comicomm Bomanorum praeter 
Plautum et Terentium fragmenta secund. cur. rec. 0. Ribbeck. 
Lipsiae 1873. 

Sententiarum, quae feruntur Menandri, duo florilegia 
Syriaca aetatem tulerunt. Alterum, copiosius illud quidem multo et 
antiquius manu scriptum exstat in codice mus. Brit. eo antiquis- 
simo, qui et compluria scripta Sergii Resalfnensis aliaque continet 
prisca litterarum Syriacarum monumenta velut Philippi Bardesanis 
discipuli librum de legibus regionum, Ambrosii Hypomnemata, Meli- 
tonis de veritate librum a Curetono in Spicilegio Syriaco (Lond. 1855), 
dialogum, cui inscribitur Socrates sive de anima, Pythagorae sen- 
tentias a Lagardio in Analectis edita, add. 14658, editum est a 
Landio An. S. tom. I p. 64 s. s. Alterum insertum est libello 
miscellaneo in cod. mus. Brit. add. 14614 (fol. 114a — 117b) 
servato. Codex est saeculi octavi. Libello inscriptum est: „Sen- 
tentiae selectae philosophorum de rationibus disciplinae 
moralis.*' Titulum excipiunt sententiae ex versione Demoniceae 
orationis Sergiana excerptae. Sequuntur fol. 116 a sententiae Me- 
nandri. Quibus subiunguntur fol. 1 1 7 a incertorum quorundam sapien- 
tium praecepta a Menandreis per verba „sententiae sapientium" se- 
creta. Typis exaratum resectis eis, quae ex oratione Demonicea 
sumpta sunt, libellum Sachavius edidit I. S. p. 80 s. s. 

Atque Landius quidem prius, quod siguificavi, florilegium cum 
ederet, et versionem Latinam integram adiecit et de auctori- 
tate sententiarum istarum paucis disputavit. Sed neque versio 
Latina satis caute aut accurate facta est neque de ipsarum senten- 
tiarum indole, origine, usu plane verum videtur mihi vir doctissimus 
assecutus esse. Primum coniunctionum Syriacarum, quas accuratis- 
3ime Landius imitatus est, nulla omnino est auctoritas. Cave putes 
)a, quae de singulis vitae condicionibus in florilegio Syriaco com- 
josita et coniunctionibus quasi in perpetuam orationem copulata sunt, 
ervato ordine exemplaris Graeci ipsi propositi diligenter ab inter- 
rete Syro translata esse. Plurima sunt, quae miserrimam efficiant 
iusdem sententiae iterationem®^^), aut nullo sententiae vero vinculo 
Dutineantur. ®®^) Porro diversae®^^) atque etiam inter se totae oppo- 
tae^^^) sententiae iunguntur, quia aut de eadem ve sunt aut ali- 
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quam orationis similitudinem exhibent. Interdum id quoque fit, ut 
aliam atque interpres Syrus vel is, qui florilegium contexuit, esse 
voluit sententiam verborum fuisse in exemplo Graeco facile . perspi- 
ciatur.^®*) Haec igitur res est. Sententias inter se discretas 
Syrus, prout quaeque aliquam comparationem habere ipsi 
videbantur, composuit et coniunctionibus ex arbitrio suo 
interpositis copulavit, ut, qaod studium in omnibus fere sen- 
tentiarum florilegiis Syriacis conspicuum est, unam et perpetuam 
exhortationem efficeret et ad certum ordinem argumentorum 
constitutam. De origine et compositione florilegii apparet recte iudi- 
cari prius non posse, quam singulae extractae sint sentenliae, quas 
Syrus in speciem perpetuae orationis conflavit. — Etiam gravins 
peccavit Landius, cum florilegium Syriacum translatum esse arbi- 
tratus de exemplo Graecorum florilegiorum simili, quae non pauca 
sententiamm Menandri maximanfi partem monostichorum servata 
sunt, germana Menandri poetae comici fragmenta ibi latere negavit. ; 
Certissima enim^indicia sunt, unde colligamus multo maioris pretii 
esse fragmenta Syriaca quam illos versus Graecos, qui undique con- 
gesti magnamque partem semibarbari sub nomine Menandri pro- 
/ duntur. Primun^ minime sibi constat singulorum fragmentorum a 
Syro expressorum circuitus, id quod quam maxime obstat, quominus 
de sententiis mbnostichis vel distichis Syriace versis cogitemus. 
Habet sane non adeo multum florilegium a Landio editum cum sen- 
tentiis Graecis monostichis, quibuscum ab e^itore collatum est, com- 
parationis. Neque vero propterea est damnandum. Immo quo magis 
alienum est a sententiis istis, quas magnam partem suppositiciaB 
esse nemo nescit, eo maior est probabilitatis species veras et pntas 
comoediarum Menandri reliquias obviam esse. Accedit illud longe 
gravissimum, ut sint inter. fragmenta a Syro. expressa, qnae ad certum 
fabulae argumentum spectare videantur, aut etiam aJtemos sermones 
servent. Neque vero in eo haerere debet, quod nunquam fere frag- 
menta Syriaca ad verbum cum reliquiis comoediae novae Atticae 
aut cum Plauto Terentiove conveniant. Pauqae enim pro rata parte 
Menandreae artis reliquiae aetatem tulerunt. Contra admodum ad 
licentiam tam poetae Romani quam interpres Byrus verba Graeca con* 
stituerunt. — Quod vero Landius^®^) Syrum suas sententias 
proverbiaque popularia passim interposuisse suspicatur, 
illud quidem nullis indiciis probari potest. 

Neque igitur in tractandis Menandri sententiis Syriacis Landii 
vestigiis insisti debet, sed id agendum est, ut ex altera parte singu- i 
larum, sive reliquias fabularum sive sententias dixerimus, ambitus et 
fines quam accuratissime constittiantur, quo clarius de florilegiorum 
Syriacorum rationibus, compositione^ affinitate /liqueat, ex altera col- 
latis novae comoediae Atticae reliquiis et imitationibus inquiratur,qu&' 
tenus[in fragmentis Syriacis scaeinicae pofe*seos natura colorque, utita» 
dicam, orationie et sententiarum novae combediae proprius regnent.^^ 
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•Cod. mm8. Brit. add. 14658 M 163b col.2 - M 167b col. 2 
;■ 8. p. 64—73). 

UeiiB,ndriis sapiesE dixit initio Eermomim Giionim" (^ In 
logo primae ei eia fabuliti, unde fragmenla eumpta sunt?): 

Hominia opera eunt aqua et segeK et planfaria et liberi 
>vauCTo\6iv, cireipEiv, cpuTeuttv, TEKVOTioitiv vel simile aliquid) 
pulchrum eat plantaria instituere — ~ — et decoram 

^ibroE gignere et laude digna et pulchra eat seges — 

^ veram ia, quo aiicfore provenit, ante omnia laudandns eat." 
L Conf. Plant. mil. glor. v. 703 b. — VerLa Sjriaca manifeato 
tnosa Bunt ei miserrime turbata. Itaque certo de sententia exem- 
ris Oraeci vis potest iudicari. Suspicor tamen senteutiaui eius 
fiiilem, quae eat iu celeberrimo cantico Sopboclie Antig. v. 322 s. s. 
d. Dind.) ab eo, qui florilegiuia Syiiaeum composuit, in laudem dei 

., 2. „Deum (= 6e6v fiive Otoiic, quod nusquam certo diiudicari 
«Bt) vereri (= C^^£c6ai} et patrera et matrem honorare neqae 
lldere seDectntem, quia siiper eam tu ingrederis et consistis." 
r Conf. Men. frg. 173; Philem. frg. 118 v. 1, 199. Monost 238, 
r8, 379 et Seoc^Peiav cum pietate erga parentes ionctam Diphil, 
g. 93. M.onost. 230,*«'') ^ 

3. „EDm qui senior te est, bonora, ut deus te evehat ad hoiiO' 
D et ptincipatum." 

Con£ Monoat. 155. — Utnimque fragmentum potest sumptum 
ex hortatione paedagogi. 

,4. „Cave ferias neve quicquam turpe manue tnae perpetrave- 
,qiria gladius in medio positus est." 

iConf. Plaut. Mostell. v. 893. Rud. v. 1010. Trucnl. v. 614. 
b videntur esse e rixa snmpta, qualis est inter diioB Bervoa 
b11. V, 885 a. s. Bud. v. 938 s. s., inter adolescentem et lenonem 
Dt. Adelph. v. 172 s. a., inter militem et servum Plaut. Triicul. 
13 E. s. Ut de milite potissimum rixante cogitem, fit gladii men- 
i'interposil:a. Sed possuut verba etiam redire ad acaenam ali- 
^, qualem Pardalisca verbie depingit Plaut. Cas. v. 621 b. a., aut 
aJBfiiiBBe, qui se insanire adsimulabat. Conf.Plaut.Men, v.832b.b. 
5. „[Et] nemo homicida peior est; oportet illiim stalim occidi." 
ifi. „6ermonibns patris tui et matris tuae quofidie ausculta neve 
ris eoa ininria aut iguominia affioere; filio enim, qui patrem 
: ant matrem snum iniuria et ignominia affecit (= partic), 
tm et miseriae deus molitur." 

'Conf.Men, frg. 808, 816; Philem. frg. 199 et frg. flor. 8yr, 2,3. 
kratiam eBse a deis pro hoTT iim iDone aut male factis opinio 
Ifenandro minime aliena. twuf. frg, 379; Ter, Adelph, v, 666; 
ht. 136. 

1. „Bene (= KaXiuc) honora , patrem tuum neve amicoa tuos 
neve eos, qui te bonoraverant, ignominia affeceris,'^ 
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8. „[Et] ei filius tuus e pueiitia egressus erit modestus (= XPH- 
ct6c) et sapiens, doce eam disciplinam sapientiae (= q)iXocoq)iav?),' 
optima enim disciplina (= auTTi Y^p) est doctu lucida, octilis et 
lingua multa (= Kai beivf) X^YCiv). Et si filius tuus e pueritia . 
egressus erit procax et nequam et impudens et furax et mendax et • 
contemptu dignus, doce eum militarem artem et cultrum et gladinm i 
in manibus eius pone et precare de eo, ut propediem moriatur et i 
occidatur, ne damnis et detrimentis illius tu peieas aut (ujct€ jii^) ^ 
id, quod vultui tuo (= coi) pulchrum visum erit, ne eveniat." ^ 

Fragmentum videtur pertinere ad altemos duorum senum ser- [ 
mones. j 

9. „Oculi ad videndum lucidi non caeci fient neque lingna, j 
quae sapienter locuta erit, balba fiet." "^ 

Fragmentum propter eandem imaginem adhibitam a Sjro priori ^ 
interpositum est ante verba „lucida oculis'*. i^ 

Conf. Monost. 2. 

10. *„Omnis filius malus moriatur nec vivat." 

11. „Mulieris adulterae pedes firmi non sunt, quia (in exem- 
plari Graeco fortasse KaiTrep vel solum partic.) contra maritum sumn 
probitatem simulat." 

12. „Virum qui erga mulierem [suam] recte non^agit, etiam 
deus odit." 

Syrus sententiam ita intelligi vult, quasi contra maritam per* 
fidum sit. In exemplo Graeco, nisi omnia me fallunt non affirma- 
tionem efficiebant sed exsecrationem servique erant vel ancillae eram 
ab amatore derelictam conquerentis. Conf. Terent. Andr. v. 426 s.s.; 
Adelph. V. 306. 

13 „Prohibe filium tuum a scortatione et servum tuum a con- 
viviis, quia inde furari discitur." j 

Verba videntur fuisse senis severioris vel paedagogi mitiorem ^ 
patrem hortantis, velut Demeae Terent. Adelph. v. 81 s. s. I 

14. „Vinum bibe quiete et inter pocula gloriari noli, quia vinnm , 
(= BdKXOC YCtp) Daite et suave (= XuaToc?) est et, quicunque mter i 
pocula animosus et gloriosus fit, statim ignominia afficitur et con- 
temnitur." 

Verum], quando plenus fuerit venter tuus abi." 
Verum] non decet te edendi ratio canibus propria, plenus 
venter." 

17. „Duae res turpes sunt et haec eis amica est (= ^Tri Tou- 

TOic TpiTOV conf. Plaut. Poenul. v. 898) — si plenus faeris, 

ignominia afficieris et, si crapula oppressus eris, spemeris." 

Conf. Men. frg. 759, 779; Philem. frg. 104, 193; adesp. 106, 
107; Plaut. Trucul. v. 831 s.; Alciph. ep. III 32. 

18. „[Et] nemo est, qui voluptatem suam et ventrem secTitus 
sit, quin statim ignomiuia afficiatur et contemnatur." 

Fragmenta aut patris vel paedagogi vel servi frugi adolescentem 



15. „, 

16. „ 



t 
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hortantis yerba efficiebant aut ipsius adolescentis alicuius, qui secum 
diversas vitae morumque rationes reputabat sicut Lysiteles Plaut. 
Trin. V. 223 s. s. 

19. „Beatus vir est cuius venter fortis et voluptas potens est 
(*= Ktti T*A(ppobicia beivoc uiv?); hoc semper prodest." 

Verba videntur servi ebrii fuisse, quales Pseudulus et Stichus 
in extremis fabulis inducuntur a Plauto, aut sumpta esse ex oratioue 
parasitica, quales habent apud Plautum Peniculus Men. v. 77 s. s., 
Ergasilus Capt. v. 69 s. s., 461 s. s., Saturio Pers. v. 53 s. s., Gela- 
simus Stich. 156 s. s., apud Terentium Gnatho Eun. v. 232 s. s. 

20. „Turpis est mos eius, qui non apto tempore (= Trapd 
Kttipov) dormit." 

Conf. Plaut. Rud. 923. 

21. „Habitare in orco somnus est, habitare cum mortuis somnium." 

22. „Turpis pigritia est; esurit, sitit, nuda est, gemit. Quam 
decora eflaude digna industria est; semper venter ei plenus est et 
vultus hilaris et, si nihil lucri ex ea provenit, certe non reprehenditur." 

Conf. Plaut. Men. 957 s. s., Rud. 920 s. s. — Servi frugi verba 
fuisse videntur, qui praedicabat, quantum sua industria et probitas 
aliorum servorum nequitia praestaret sicut apud Plautum Harpax 
PseuduL V. 1103 s. s., Messenio Men. v. 966 s. s., Strobilus AuL 
V. 587 s. tf., Phaniscus Mostell. v. 558 s. s. 

23. „Noli molestus esse neve manum tuam in eum, qui natu 
te maior est, intenderis." 

.Conf. frg. flor. Syr. 4 et Men. frg. 147. 

24. „[Quia] Homerum socii sui interrogaverunt , qui virum 
senem percussisset, quid ei eventurum esset. Dixit eis: ^Oculi eius 
caeci fient', — qui matrem verberasset, quid ei eventurum esset. 
Dixit eis: ^Terra eum non portabit, quia ipsa mater omnium homi- 
num est' (conf. Monost. 617: jLir|Trip dTrdvTU)V Taia). Deinde inter- 
rogaverunt, qui patrem suum percussisset, quid ei eventurum esset. 
Bixit Homerus sociis suis: *Hoc neque factum est unquam neque 
est, quod de ea re scribatur (= doceatur); neque enim filius, qui 
patrem percutiat, ullus est, nisi quem forte ex alia fornace adulterio 
mater concepit et (= part. aor.) peperit." 

Doctrinam, Homeri quae perhibetur, in exemplo Graeco per- 
petua oratione expressam interpres Syrus pro tritissimo orientalium 
et celeberrimo narrandi genere in complures interrogationes et respon- 
siones disposuit. Obviam fuisse in fabulis novae comoediae eiusmodi 
naiTatiunculas de clarorum virorum responsis docet Hegesippi frg. 2. 

25. '^Prae omnibus patrem tuum ama et time et honora." 

26. „[Et] ne despexeris aut ignominia alfeceris matrem tuam, 
[uia per decem menses utero suo te gessit et, cum te pareret, ad 
calas mortis constitit." 

27. „[Et] ne deriseris sermones senectutis neve labia tua coutra 
enectutem distorseris neve paupertatem contempseris." 
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28. „[Qaia] cum senectute molestiae adveniunt et subit eas 
homo (= UJCT€ 0. Inf.?) et descensus eius in sepulcrum damnis i 
ingravatur.'' ■ 

Conf. xMen. frg. 652, 566; Apol. Car. frg. 20; Philem. frg. 127, j 
128; adesp. 132, 142; Monost. 745; Plaut. Men. v. 763 s. s. Terent. ; 
Phorm. V. 574, Stat. Plocii frg. 9. 

29. „[Quia] male habet vir (= KaiTrep c. part.), qui cecidit 
neque quisquam putat fore, ut in pedes suos insistat, et aliqua hora 
manum eius prehendit deus et erigit eum et ad multum honorem 
eum perducit, quia (= fdip) neque divitiae in aeternum durant neque 
semper paupertas. Portuita enim sunt omnia (= dXX* icTi irdvTa 
TTic T\5xnc^)- ^idi enim eum, qui occisurus erat, ipsum occidi et eum, 
quem comprehenderant, ut occiderent, vitam invenire, quia neque est, 
quem deus in aetemum efferat, neque, quem semper deprimat.'' 

Fortis fortunae imperium praedicare non desistunt poetae novae 
comoediae. Conf. Men. frg. 291, 483, 486; Philem. frg. 213 v. 8 s.s.; 
Diphil. frg. 109, 118; Bol. frg. 1; Posid. frg. 30; Monost. 496; Plaut. 
Pseudul. V. 678 s. Alciphr. ep. III 44: ovbkv Tdp ^v dv9puJ7toic 
fViuiaTi, TrdvTa bk tuxii. — Ad extremam sententiam conf. Philem. | 
frg. 121; Monost. 489; Plaut. Asinar. v. 323 s. | 

30. „[Et] si volueris in matrimonium ducere mulierem aliquam, 1 
prius de eius lingua inquiras et tum eam ducas" (= TTplv c. inf.). ^ 

Conf. Men. frg. 632 v. 12 s. — Scaenae, in quibus de uxore du- .\ 
cenda deliberabatur, in fabulis novae comoediae non paucae obviam 
erant. Conf. Men. frg. 632, 584; adesp. 206; Plaut. Aul. v. 323.S. s.; -; 
Terent. Adelph. v. 924 s. s. — De mulierum loquacitate et garru- - 
litate conf. Plutarch. de gar. cap. 11; Plaut. Aul. v. 124; Lucian. j 
rhet. praec. 23: 6pac OTi XaXicTepai ai TVJvaiKec; TertuU. de virgg. | 
vell. 17: „quod uni dixeris, omnibus dixeris." — De uxorum garru- i 
litate mariti queruntur Plaut. Trin. v. 800 s.; Casin. v. 497 s. 1 

31. „[Quia] mulier linguosa orcus est." — „[^^] ^^ malus j 
mors esf ; 

Alterni sermones sunt senis uxori garrulitatem et mulieris ma- " 
rito lasciviam exprobrantis. ] 

32. „Deum semper reverere et in angustia tua eum implora 
et auscultabit voci tuae" (= reveritus spera eum, si imploraveris, 
auscultaturum esse. Conf. Monost. 156). 

Conf. Philem. frg. 181; Monost. 126, 142. 

33. „Moribundo ne gavisus sis, qui moritur, quia omnes ho- 
mines ad domum aeternum eunt et moriuntur." 

Conf. Men. frg. 638 v. 8 s. 

34. „[Et] si tibi inimicus fuerit, de eo precatus ne sis, ut mo- 
riatur; cum enim moritur, malis suis liberatur (=ul)Ct' dTTttXXdxOai 
TTOVUJv) sed precare de eo, ut pauper fiat et vivat (= part.) et 
malis suis ingemiscat." 

36. „Inter fratres ne intercesseris neve inter eos arbitrari co- 



Lncubrationes Syro-Graecae. 479 

eiinaias sis. Etsi luctantur fratres, quid tua interest? Ipsi enim fra- 
njtres stint et reconciliantur et contemnunt te mentibus suis/^ 

36. „Per semitam, ubi rixa est, cave transeas ne ubi transieris, 
male habeas, aut si separandis rixantibus operam dederis, vapules 
vestesqne tuae maculentur et, si ibi constiteris et oculis circum- 
spexeris, testimonii causa in iudicium voceris." 

37. „Vapulare odi et sperne edere falsum testimonium" (= si 
oderis, speme). 

Conf. Plant. Asinar. v. 562 s. s. 569 s. — Verba videutur fuisse 
senis cum comminatioue servum de amore filii sciscitantis, qualis 
Simo inducitur apud Plautum Pseudul. v. 462 s. s., apud Terentium 
Andr. v. 184 s. s., 437 s. s. 

38. „Ama possessionem et odi furtura. Possessio enim vita 
est et fiirtum mors est." 

Conf. Monost. 304, 288, 503. 

39. „Anres et oculos ad virum malum in via ne statim adver- 
teris, ne, si animadvertis ad malum, quicunque te viderit, socium 
mali te appellet aut, si ei non auscultaveris neque menti eius assen- 
seris, malitia sua ille tibi molestus sit." 

Conf. Monost. 24. 

40. „Cum servo malo panem edere noli, ne eri eius de te 
suspicentur te servum ipsorum furari docere." 

41. „Odi servum malum et speme ingenuum, qui furatur (= odi 
et sperne aeque), quia ut manus tua non valet ad occidendum ser- 
vnm ita ne ad ingenuum quidem cohibendum." 

Videtur interpres Syrus exempli Graeci crudelitatem immuta- 
visse. Graeca enim sententia, nisi omnia me fallunt, haec erat: 
„Servum quidem malum occidere licet, sed ingenuum plane non potes 
cohibere." 

42. „Servum malum deus odit, quia eros suos odit et ignominia 
afficit." 

43. „Si servum malum videris extrema miseria afflictum ne 
dolueris de eo sed dicas: *Eris suis quantum bonum contingit.' '* 

Conf. Monost. 345. 

44. „Ama servum sedulum, qui in domo erorum suorum currit 
et sedulus est." 

Nihil fere in fabulis novae comoediae frequentius erat quam de 
servis tam frugi quam nequam sententiae. Conf. Men. frg. 419, 668, 
698, 699, 796, 802; Philem. frg. 22, 31, 56, 95, 167; Monost. 116, 
133, 138; Plaut. Mostell. v. 859 s. s.; Stich. v. 58 s. s.; Epid. v. 59 s.; 
Pseudul. V. 460 s., 1102. 

45. „Omnem virum malum in servitutem deus dedit et omnem 
virum sedulum ad honorem et principatum ascendere decet." 

Conf. Monost. 19. 

46. „Speme et odi senem lascivum, quia ut manus tua non 
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valet ad ventum cohibendum ita ne ad senem quidem cohibenduBc 
et docendum." 

Conf. Men. frg. 609; Philem! frg. 147; Monost. 104. 

47. „Viam cave relinquas et in errore cave incedas et ad do- 
mum malam (= domum meretricis) cave eas." 

Yerba erant patris aut paedagogi adolescentem hortantis. Conf. 
Plaut. Trin. 276 s. s.; Bacchid. v. 109 s. s. 

48. ,,Noli litigari, ue lis oriatur, quae te ad paupertatem redigat." 

49. „Si fueris fraudulentus, statim contemneris." 

60. „[Et] si calumniatus eris, macrescet vultus tuus." 

61. „Si gloriosus fueris, tibi ipse iniuriam facies." 

62. „Si recubueris inter multos, ne solveris coram eis marsu-; 
pium neve iis ostenderis id, quod tecum habes, ne a te mutuentar 
et non reddant et, cum repetiveris, tecum disputent et te dumm' 
(= TTiKpov) appellent et tua perdas et praeterea pro inimico habearis." 

63. „Fratres tuos ama et amicos tuos pulchris sermonibus adL" 
Conf. Men. frg. 809. 

64. „[Quia] circumambulas (= quamvis procul eas ad quae- 
rendum) et quaeris aliquid, quod bonorum fratrum simile sit et 
non invenis." 

66. „Filiis tuis pater gaudet** (= tu eis gaudes) — „Scilicet 
gaudio sunt. Verum fratrum instar mihi non sunt fratrum filii." — 
„Verum filius tuus pro morte tua precatur, quod e morte tua ipsi 
honor eveniet et in loco tuo consistet et pro arbitratu suo pecuiua 
tua utetur, et fratres tui pro vita tua deum precantur, quia quamdiu 
vivis, ipsi honorantur et morte tua affligentur (= cum fratres pre- 
cantur) et filii tui perversos appellant fratres tuos." 

Conf. Terent. Hecyr. v. 596; Adelph. v. 874; Naev. frg. Tri- 
baceli. — Duorum fratrum alterni sermones sunt, divitis, si verum 
video, et pauperis. Pauper divitem fratrem adit pecuniam mutuam 
ab eo precatus. Hic daturum se esse negat. IUe acrius instat et, 
si sua gratia dare nolit, liberorum suorum gratia det, precatur, ut 
qui ipse filiis suis gaudeat. Hic habere se respondet, quod filiis suis ' 
gaudeat, quod fratris filiorum misereatur, non esse. lam pauper; 
fratri enuntiat, quomodo a filiis, quos tanti aestimet, illudatur, ut 
qui mortem patris exoptent. 

66. „Verum filius malus et stultus haec cogitat, mala in mente 
eius de patris morte opinio haeret et ignorat filius malus, si pater 
mortuus sit, filios bene non habituros esse, quod eis non sit, uW 
tum capita reponant." 

67. „Ama patrem tuum et honora, quia tibi se ipsum dedit et 
neve amicos tuos contempseris neve eos, qui te honoraverunt, igno- 
minia affeceris." 

68. „[Et] ei, qui panem tecum edit (=hospiti), ne insidiatus sis.*' 
Conf. Monost. 390, 397. 

59. „Quando amicum tuum adis, num amicus tuus te amet ei 
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magni aestimeris ab eo, filii eius tibi significant. Si aspectu tuo 
.delectati erunt^ affirma amicum tuum te amare et te ab ipso magni 
aestimari. Si coram te hilares non sunt, ne ipse quidem amicus te 
yidere gandet. Exi, abi domum tuam.'^ 

60. „Admodum honorat ingenuus domum matris suae et servae 
filius domum eri sui" (= aeque ingenuus atque servus). 

61. „Si videris virum nobilem, qui honore excidit, nolito eum 
iniuria afficere sed bene (== KaXujc) eum honora et da ei, quod ma- 
nus tna dare poterit. Multa est enim iustitia, quam exerces, cum das 
yiro, qui divitiis suis et honore suo excidit; si quid tibi erit, da et, 
si non erit neque dabis (= ujcte |af| c. inf.), tracta eum sermonibus 
bonis et lenibus et dicei: „Noli timere" et: „Deus bene de te sentiat." 

62. „Ab adulterio bene te cohibe." 
Conf. Euphr. frg. 12 et extremam militem gloriosum fabulam. 

63. „[Et] quare vis merces turpes et flagitiosas emere, quarum 
initium vile et obscenum, flnis funestus est" (in cod. ms. est „initium 
funestum, finis yilis et obscenus est", quod parum est sententiae aptum). 

64. „Erecto coUo incedas, probitate fretus et mente tua pu- 
dicus sis." 

66. „Memento et vide: quem ad modum tu non gauderes mu- 
lierem tuam ab alio viro adulterari, ita ne tu quidem volueris mu- 
lierem socii tui adulterare." 

66. „Si nolueris perire, noli furari." 
Fortasse verba erant alicuius, qui coquo, quem modo conduxe- 

rat, minabatur. Conft Plaut. Pseudul. v. 866 s. s., 886 s. s. 

67. „Quidquid tibi odiosum est, id socio tuo facere noli.** 

68. „Noli altus incedere, ne male habeas." 

69. „[Et] si impudens fueris, non bene habebis." 

70. „Yenatoriam artem discas et ne taedio vitae te afflci passus 
sis (= ujcre )Lif| c. inf,), quod si fieri passus eris, ea quae non per- 
dideris, deplorabis, neque quicquam pulchri invenies." 

Adolescens totus venationi deditus amicum amore tristem con- 
solaxi videtur et monere, ut missis amore et aerumna suorum gau- 
diorum partioeps fiat. — KuvriYeTai sunt Anaxandridis mediae qui- 
dem comoediae scriptoris. 

71. „Hegem nobiles eius honorant et deos sacerdotes eorum 
contemnunt." 

72. „Ne inebriaveris sacerdotem, qui deos suos contemnit.'* 
Scriptura Syriaca incerta est. 

73. „[Et] si domum tuam invitaveris sacerdotem improbum, 
dum ingredietur, bene tibi dicet, et, dum exiet, murmurabit, et, si 
panem ante eum posueris, altera manus eius ori admovebitur, altera 
panem surripiet et ponet in pera eius, ut auferat liberis suis.^^ 

- J 74. „Multo magis ama canem, quam sacerdotem. Si canis pane 

1 abundaverit in domo tua, eum relinquet; si sacerdos pane abunda- 
1 verit, liberis suis auferet et ultro murmurabit.'* 

I Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XXI. 31 
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75. „Vem sine cura, si vestes fuerunt pulchrae et si marsupiuDa 
plenmn fuerit." 

Verba erant, nisi fallor, meretricis vel ancillae meretriciae vel 
leonis vel lenae adolescentem excludentis, qui non habebat, quod 
donaret. Conf. Plaut. Asinar. v. 163 s. s.; Pseudul. v. 246 s. s.; Pers. 
V. 422 s. s. ; Terent. Phorm. v. 485 s. s.; Eun. v. 54 s.; Alciphr. ep. 1 36. 

76. „Pulchram reddit societatem panis (= convivium)." 
Verba videntur fuisse parasiti, qui patrono instabat, ut ad coe- 

nam vocaretur. » 

77. „Multos reddunt amicos divitiae et, ubi pes hominis titu 
bavit, relinquunt eum amici omnes." 

Conf. Men. frg. 4; Philem. frg. 213 v. 13 s. s.; Monost. 32, 165 
174, 500, 502, 507; Plaut. Stich. v. 521 s. g 

78. „Pulchros reddit sermones donum datum." 
Conf. frg. flor. Syr. 76; Plaut. Trucul. v. 928 s.; Rud. v. 716 s. 

79. „Noli cum eo, qui ditior te est, quotidie panem edere, quia 
si adversatus tibi erit is, qui quotidie te cena exceperit, et tu ei 
adversatus eris, ea, quae per triginta dies coUegeris, contra eum 
consumes et (== part.) postremo te ipse interimes." | 

Fortasse de alea cogitandum est. Conf. Alciphr. ep. III 54. \ 
Sed scriptura Syriaca mihi videtur perquam incerta esse. 

80. „Laetificat cor stultorum harioliatio, stupefacit mentem 
fatuorum ars Chalda^ica.^^ 

Somniorum coniectionis exempla obviam sunt apud Plautum 
Merc. V. 226 s. s.; Rud. v. 593 s. s. — Tota iif perstringenda super- 
stitione versabatur ^ldpeia fabula Menandri. 

81. „Si quis in via consistit, deses est." 
Fortasse verba erant servi alicuius suam in peragendo consilio 

segnitiam sibi exprobrantis animumque suum redintegrantis, quales 
inducuntur apud Plautum Libanius Asinar. v. 249, Acanthio Merc 
V. 111 s. 8., Pseudulus Pseudul. v. 394 s. s., apud Terentium Davos 
Andr. v. 206 s. s. 

82. „Affigit cruci furacitas.'* 
Servi frugi videntur fuisse. Conf. frg. flor. Syr. 22. 

83. „Docet fraudulentiam et furacitatem hora mala." 
Servi nequam, nisi fallor, verba erant incerti, qua arte erili 

filio pecuniam subministraret. 

84. „Prohibe iuvenem a malis.*' 
Paedagogi aut severioris senis fuisse verba putaverim, qui mi- * 

tiorem senem moneret, ut acriorem patrem se filio praeberet. Conf. 1 
Plaut. Bacchid. v. 405 s. s.; Terent. Adelph. v. 81 s. s. 

85. „ [Et] domus litteratorum a morte procul abducit et ars 
liberat a malo." 

Conf. Men. frg. 68 v. 3; Monost. 275, 309, 312. 

86. „Divina lectio (= Geiov Ti vel simile aliquid) lex est" 
Conf. Men. frg. 636. 
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S7, „Turpis est garrulitas et risus ineptus vitium malum est." 
Altera sententiae pars est Monost. 88 YeXuJC aKaipoc iv ppOToTc 
£iv6v KaKOV Syiiace expressa. 

88. „Adiilationem semper contemne." 
Conf. Diphil. frg. 24. 

89. „Garrulum sperne, qui interpellat et multum loquitur." 
Conf. Men. frg. 628, 682; Plaut. Trin. v. 199 s. s.; Caec. Stat. 

jrmnidis frg. 6; Alciphr. ep. III 36. 

90. „[Verum], si ei essent decem milia inimicorum, adeo ut sua 
sius lingua ei non nocerent; quotidie cum morte luctatur, vultus 
nunquam hilaris est propter sermones, quibus obiurgatur." 

Conf. Monost. 209. 

91. „Nihil est silentio pulchrius." 

92. „Taciturnitas semper pulchra est." 

93. „Etiam stultus tacens pro sapiente habetur." 

Conf. Men. fr. 758, 783, 1103, 1104, 1106;.Monost. 221, 222, 
11] luvent. frg. Anagnorizomenes. 

94. „Animum tuum ne usquam deieceris." 

Servi videntur verba fuisse erilem filium consolantis. 

95. „[Et] in bello ne animo defeceris; nam si quis in bello 
imo non defecerit sed morti se ipse obtulerit, ilico vivet (= partic.) 
famam bonam inveniet et laudabitur." 

Militis gloriosi fortasse verba erant. 

96. „[Et] si quis impudens in ius ierit et locutus fuerit, iustus 
iebitur." 

97. „Divitiae otiosae potentia sunt, sed non omnes iis uti sciunt." 
Conf. Men. frg. 114. 

98. „Si quis ventrem suum amplificaverit (= altus incesserit), 
)rietur, et, si finis immemor fuerit, peribit. Contra si ventrem 
um repente ditaveris et finis memor fueris, bene habebis." 

Scriptura Syriaca in altera sententiae parte sana esse nequit. 
d certam medelam non inveni. 

99. „Bonum est iudicium (= KaiTrep c. part.); cave tibi ne de 
:o stulto tibi iudicandum sit, quia, et si adiuveris stultum in lite 
is, contumelia te insequetar et vulgo dicet: *Hic me damnavit'." 

Advocati videntur verba esse, qui secum ipse loquitur. Conf. 
aut. Casin. v. 563 s. s. 

100. „Cum malo viro noli edere (= noli eum ad cenam vo- 
.re); tua enim edit et (= part. aor.), qua est malitia, mala et 
irpia de te loquitur." 

101. „Mulieris linguosae sermonibus ne auscultaveris et, si de 
)niuge coram te conquesta erit, ne fidem ei adiunxeris, quia ille 
on contra istam peccat, sed ista lingua sua mala illi molesta est." 

Conf. ea quae senex docens inducitur apud Plautum Men. 
• 757 s. s., 779 s. s. 

102. „Cum eo, qui viribus te superat, noli certare et, si insti- 

31* 
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terit tibi, ut cum ipso lucteris, tuque dixeris mente tua: ^Fortasse 
eum proiciam^! cave, ne ille te proiciat et ad pudendum inducaris 
coram multis hominibus adstantibus." 

103. „Contra eum, qui tecum rixatus erit, impudentem te geras 
neve condonaveris ei contumeliam patris tui." 

104. „Oculos tuos in domo tua ad servam tuam ne adieceris 
neve amaveris luxuriam et libidinem neve honorem tuum parvi feceris. 
Nam si oculos tuos in domo tua attollere ausus eris, multa amari» 
tudine affligeris, et, si pudicus faeris, beatus et fortunatus eris, quia 
luxuriam et libidinem deus odit et hominibus foedae videntur." 

106. „Si pecunia tibi fuer\t et possessiones possederis, mo- 
destum et siiavem te praebe et da et noli gloriari, et, si possessiones 
tibi nullae fuerunt et pauper fueris, supplicem et humilem te praebe 
et noli asper esse. Gloriationem et asperitatem homines oderunt." 

Conf. Men. frg. 301, M^^st. 43, 348, 454. 

106. „Ne oculos tuos a patre tuo aut a matre tua averteris 
neve labia tua in amicos tuos aut in praeceptores tuos distorseris 
neve deum, qui te procreavit, contempseris." 

107. „[Verum] memento et vide, oculi si crescant, supercilia 
nunquam excedere, quia si patrem et matrem honore superaveris 
et ab aequalibus et civibus tuis magnus et dominus appellatus eris, 
nomine patris tui [et matris tuae] appellabunt te homines omnes." 

108. „Si pecunia tibi fuerit et possessiones possederis, fruere 
pecunia tua, donec vives et videbit oculus tuus et ambulabit pes tuus 
et multae erunt vires tuae, quia memento et vide hominem in orco 
nulla pecunia uti neque divitias ad domum mortuorum comites fieri; 
ergo bona tibi ipse ne denegaveris. Praestat enim unus dies sub 
sole centum annis in orco." 

Conf. Men. frg.538; Philem.frg.92 v.5s.; Plaut.Pseudul.v.685s. 

109. „Curre (= labora) in iuventute tua [donec videbit oculns 
tuus et ambulabit pes tuus et multae erunt vires tuae] et (= part. 
aor.), cum senex fueris et honoraberis (= TTpecpuc ujv), sede et fruere 
pecunia tua." 

Conf. Monost. 388. 

1 10. „[Et] decora iu ventus est, cum iuvenis currit (= laborat) 
et viribus suis industrie utitur (== gen. absol.)." 

111. „Sollicitudo ne veniat in cor tuum, quia merx mala soUi- 
cito est sollicitudo." 

Conf. Men. frg. 598, 667, 668; Philem. frg. 106, 202; Posii 
frg. 19; Monost. 316, 383, 414. 

112. „[Quia] multi sunt anni, quos homo non vivit et quorum 
soUicitudo eum interimit." 

Aliquid in verbis Syriacis parum sanum est. 

113. „Quamvis sollicitus sis, morieris et, quamvis anxius 
in aeternum non vives." 

Conf. Philem. frg. 73, 110. Alciphr. ep. I 26. 
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114. „[Quia] brevis et angustus est modus vitae, quem con- 
stituit deus hominibus et miscuit (= part.) mala multa cum paucis 
bonis." 

116. „Principiuni bonorum omnium timor dei est et liberat a 
malis omnibus.^^ 

116. „Verum non semper permanent stabiles res hominum, 
quorum vita est usque ad domum mortis." 

Conf. frg. flor. Syr. 29. 

117. „Decora et laude digna iuventus est, sed per breve tempus 
cnm hominibus est et arefacit eam senectus (= Tipiv c. inf.)." 

Fortasse mitioris senis erant, qui contra acriorem senem vel 
contra paedagogum iuvenum peccata purgabat sicut apud Plautum 
Kenedemus Bacchid. v. 405 s. s., apud Terentiam Menedemus Heau- 
bntim. v. 924 s. s., Micio Adelph. v. 100 s. s. 

118. „Cara sunt vita et pecunia et liberi, sed carior eis est 
bona fama.'^ 

Conf. Men. frg. 301; Monost. 286. 

119. „Laude digna et lepida est laetitia, dum procul ab ea sit 
rixa molesta et procacitas." 

120. „6ona et utilis amicitia est, quae stabilis permanet usque 
ad domum mortis." 

Conf. Monost.423, 526; Plaut. Bacchid. v. 386 s.s., Epid. v.426. 

121. „Mansueta sapientia est, dum procul ab ea est amplitudo 
Tentris (= superbia; conf. frg. flor. Syr. 98)." 

122. „Bona est flrmitas, dum cum ea iuncta est mens bona." 
Conf. Men. frg. 785, 788; Diphil. frg. 114. 

123. „Laude digna industria est, dum currit (= laborat) homo 
et proficit (= gen. absol.)." 

124. „Mala est pigritia, dum corpus hominis validum est." 
Conf. Plaut. Mostell. v. 137. 

125. „Suctus agnos protervos reddit." 
Proverbium est. 

126. „Prohibet a miseria sapientia." 

127. „Consolatur spes." 

128. „In errorem ducit mentem fatuitas (= beici5ai)Liovia?)." 

129. „Perdit mentem praematura festinatio." 

Conf. Monost. 51. — Verba sumpta esse videntur ex oratione 
simili eius, quam apud Terentium Chremes habet Adelph. v. 30 s. s. 

130. „Parit angustias et suspiria conscientia mala." 
Conf. Plaut. Bud. v. 1246 s. 

131. „Ansam miseriae dat invidia." 
Conf. Men. frg. 634; Philem. frg. 131. 

132. „Ignominiosus venter procreat malam linguam." 

133. „Splendidae et decorae divitiae sunt, verum non ilico 
contingunt viro bono." 

Conf. Monost. 56. 
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134. „Turpi8 et obscura paupertas est iuncta cum doloribue 
et detrimentis." 

Conf. Men. fr. 697; Philem. fr. 102; adesp. 115, 138; Monost. 
227, 455; Plaut. Men. v. 564, v.847; Rud. v.2a0; Terent. Phorm. v. 94. 

135. „Proximae ab honore divitiae sunt." 

136. „Bonum magnum quies est." 

137. „Divitias, quae non minuuntur, vires firmae efficiunt, paa- 
pertatem languidam morbus efc aegritudo." 

Conf. Philem. frg. 163; Monost. 408. 

138. „Laetitiam et gaudium sanitas efficit.^' 

139. „Limes mortis senectus est." 

140. „Faex malorum omnium paupertas est, dum accedit ad 
senectutem." 

Conf. Monost. 461. 

141. „Finis vitae mors est." 

142. „Abscondit divitias sepulcrum." 

143. „Perdit pulchros (= t6 KdXXoc?) febris." 

144. „Pulchrum reddunt vultum sanitas et bona conscientia." 

145. „Perdit stabilita mors." 

146. „Decem partes praeterit et deinde perdit unam destinatam." 
De fato sententiam esse comparet. Sed singulorum verborum 

Syriacorum memoria mihi nimis incerta videtur. 

147. „Haecmala et bona commista sunt in vita hominnm praeter 
febrem et horrorem et dolores et morbos graviores, qui appellantur 
nuntii mortis, et homo eligere nequit id, quod pulchrum est, aut 
procul recedere ab ea re, qnae mala est, sed, prout deus constituit 
hominibus, incedunt, quamdiu eos vivere concessit." 

Conf. Men. frg. 452; Philem. frg. 88, 107, 133; Diphil. frg. 88 
V. 1 s.; Monost. 740; Plaut. Rnd. v. 185; frg. flor. Syr. 148. 

148. „Ne maestos quidem esse oportet homines, quod diutius, 
quam ipsis constitutum est vivere non possunt." 

149. „Ne irasci quidem nos oportet propter mala, quae nobis 
accidunt." 

150. „[Et] quam saepe enim etiam, postquam mala perpetravit 
homo, ad honorem et principatum pervenit." 

151. „Verum oportet hominem in luotu, qui ei accidit, non 
nimis procacem esse." 

152. „[Et] lamentatione sua is, qui luctu afflictus est, ipse 
sibi male facit, quia mortuo nihil lucri affert et ipse se prosternit 
et deformat post illum (= part. praes.). Sed is, qui sapiens est, 
quamvis carissimus sibi sit ille, qui mortuus est, (= Kai7T€p c. gen. 
absol.) comitatur eum ad domum sepulturae lacrimans, verum, ubi 
sepultns est, ipse quoque desistit lamentari et videt mente sua se 
quoque moritumm esse (= |a^v — be )." 

Conf. Men. frg. 705, 706; Philem. frg. 90 et ad extremam sen- 
tentiam Philem. frg. 116; Monost. 8. 
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' 153. „Is locns reqnietis est, qaem constituit deus hominibus, 
ni requiescerent a malis, qnae yidissent in yita sua." 
Conf. DiphU. frg. 188. 
Cod. mus. Brit. add. 14614 fol. 116a— 117a (I. S. p. 80 s.). 

1. „Ante omnia deum time et eum, qui maior natu te fuerit, 
honora, quod ita honoraberis a deo." 

Conf. Monost. 230. 

2. „Ab omni re turpi procul recede." 
Conf. Monost. 23, 272. 

3. = 18 florilegii a Landio editi. 

4. = 19 flor. Land. 

5. = 115 flor. Land, additis: „et in angustiis tuis inyocabis 
enm (sc. deum) et auscultabit voci tuae." 

6. = 116 flor. Land. 

7. „Decora est iuventus etc." reliqua =117 flor. Land. 

8. = 118 flor. Land. 

9. = 119 flor. Land. 

10. = 120 flor. Land. 

11. = 121 flor. Land. 

12. = 122 flor. Land. 

13. = 128 flor. Laud. 

14. = 129 flor. Land. 

15. = 130 flor."Land. 

16. „Minatur miseriam et contentionem invidia." Conf. 131 flor. 
Land. 

17. = 132 Land. 

18. „Vidi; vitae autem hominum finis orcus est, quod is est 
locus etc." reliqua =153 flor. Land. 

IUud, opinor, certum est et exploratum erravisse Landium cum 
omnes sententias a Syro expressas damnaret. Lnmo, ut interposita 
sint etiam, quae a Menandro aliena esse videantur, latent sine 
controversia aliqua nova fragmenta fabularum Menandrea- 
rum in duobus florilegiis Syriacis. 

Altera quaestio integra restat de aetate et compositione 

florilegiorum. Procul dubio versio sententiarum istarum redit 

ad primam fere litterarum Syriacarum aetatem. Sermo 

perquam antiquus est et durus. Yertendi ars conspicua est minime 

ezculta et ab elegantia interpretationum Sergii Besa^inensis longe 

aliena. Modo enim ab interprete Syro sententias admodum ad licen- 

tiam constitui aut magno labore circumiri nemo non sentit. Modo 

Graeci exemplaris vestigia summa quadam atque etiam anxia cum 

diligeutia adeo premi videmus, ut passim verborum collocationes 

efficiantur a legibus linguae Syriacae prorsus absonae. Mendis haud 

pancis verba scatent. Sed, cum multa rariora atque etiam singu- 

laria usu obviam essent, quae dubitandi de scriptura tradita ansam 

nnllam darent, malui, sicubi in verbis traditis haerebam, dubita- 
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tionem libere confessus rem in medio relinquere quam minus cautis 
coniecturis tentare, quae utrum corrupta essent an a me parum per- 
specta, certo non sciebam. 

Clarissime vero, quam mature versio Syriaca facta esse videatur 

ex ratione elucet, quae inter duo florilegia intercedit. Eam 

liceat paulo accuratius expedire. — In florilegio a Landio edito inde 

a frg. 1 usque ad frg. 99 et a frg. 137 usque ad frg. 162 certa 

quaedam singularum sententiarum dispositio ad normam yariorum 

argumentorum in universum quidem facile cognoscitur. Videtur enim 

id agi, ut Menandreae sapientiae praecepta yitam hominis quasi a 

cunis usque ad sepulcrum persequantur. A deo initium fit (frg. 1), 

sequuntur de pietate parentibus a liberis debita (frg. 2, 3, 6, 7) prae- 

cepta et de liberorum educatione (frg. 8 — 10) sententiae. Deinde 

iuvenis admonetur, ut ebrietatem (fr. 14 — 18), somnolentiam (frg. 20), 

pigritiam (frg. 22) fugiat. Subiungitur de ducenda uxore praecep- 

tum (frg. 30 s.), quod excipitur copiosa morum vitaeqne disciplina 

per capita quaedam disposita. Primum inculcatur (frg. 32) deum 

esse timendum, deinde, quomodo quoque homine utendum sit, cum 

quo vitae aliquis usus esse potest, inimicis scilicet (frg. 33 s.), alienis 

(frg. 35 — 38), a quorum rixis et fortunis abstinendum sit, hominibus 

malis (frg. 39), servis (frg. 40 — 45), notis (frg. 46 — 52), fratribus 

fr. 53 — 55), amicis (frg. 59, 59), hominibus infortunatis et miseris 

frg. 61), uxore denique (frg. 62 — 65) praecipitur. Desinit ista hor- 

tationis pars in tritissimum illud : „Quod tibi fieri nolaeris, id alteri 

ne feceris" (frg. 67). Sequuntur varia praecepta moralia et pru- 

dentiae, scilicet contra superbiam (frg. 68, 69), de conviviis, donis, 

ditiorum consuetudine(frg.71 — 79), desuperstitione(frg.80),pigritia 

(frg. 81), furacitate et fraudulentia (frg. 82 s.), lascivia (frg. 84) 

fugiendis, de litteris colendis (frg. 85 s.), denique contra gariTilitatem 

(frg. 87, 93). Postremo, quomodo in bello (frg. 94, 95) et, ubi in 

ius vocatus eris, (frg. 96) te geras, praecipitur. Inde a frg. 97 usque 

ad frg. 136 certus argumentorum ordo nuUus conspicitur, varia vario 

modo permista sunt. A frg. 137 usque ad frg. 152 de rerum huma- 

narum fragilitate de morbo, senectute, morte, sepultura, luctu denique i 

temperando docetur. Quamvis sit mancus, est quidem in his ali* i 

quis certus ordo consilio et arte constitutus. Sed turbatui j 

miserrime non solum variamm sententiarum farragineilla po8tfrg.96 / 

interposita sed etiam singulis sententiis ab ordine illo alienis passim : 

inepte insertis. Eas omnes comparet, quod quadam orationis aut 

argumenti affinitate cum eis sententiis, iuxta quas positae in codice 

manu scripto exstant, cohaerere viderentur, leviter interpositas esse, 

velut 19 post 14 — 18, quod de eodem sunt argumento, quamvia sint 

significatione sententiae 19 oppositae, 21 post 20 propter somni 

imaginem, 56 et 57 post 55, quod in ea sententia filii nequam patrls 

mortem exspectantis mentio est, ut paucis exemplis, quid sentiam, 

illustrem. Putaverim igitur florilegium Landianum natum essel 
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.ntiqtiiore quoclain florilegio sententiarum Menanclri 
[aoarnm ab homine parum acuto ant diligenti inter- 
ito et ampUficato. 

lam de florilegio altero a Sachavio edito inquiramus. ntud 
aum et integrum minime esse, sed ab eo, qui libellum, quem 
i deGcripai, „seiitentiarum selectarum pbilosopborum" contexuit, 
pioaiore escerptum vel ipse libelli iitulua indioat. Atqui si 
abuB primiB GCulentiis discedimua, omnea florilegii Sachaviani 
intiae et eodem, quo leguntur ia libello „sententiarum selecta- 
", ordine et, ut taeeam de paueis acripturae varietatibus, ad 
inm expressae in floniegio Landiauo reperiuutur. Mirum aatem 
longe plurimas (frg, 5 — 17) reperiri in ea parte florilejjii Lan- 
i, qua antiquum ordinem miserrime turbari vidimus. Restaiit 
florilegii Sacbaviani iT.-agmenta 3, 4, 18. Prg. 4, quod est in 
]iano 19, ab antiqua stirpe Landiani alienum esse nemo non 
t. Ne 3 quidem, quod in Landiano 18 est, certo probari potest 
esse sero interpositum, Denique 18, quod in Landiano 153 
ne ab interpolatoro Laniiiani additum sit, yel propterea facile 
ariB, quod in Landiano nou integrupi servatum est aed initio 
immutatum, ut ad frgm. 152 comraode applicaretur , tamqnamsi 
a efficerent duo fragmenta sententiam. Itaque non solum, ne, 
[nod facere per rationem temporis certe licebat, ex Landiano 
florilegium Sachavianom escerptum esse putemns, obstat, qnod 
inenta Sachaviani primum et alterum integra et initium duo- 
Besimi in Landiauo desunt, sed ue potest quidem ita rea facta 
, nt de eodem exemplari et aententiae codicis 14658 transecri- 
ntur paucis forte omisais et is, qui libellnm „Bententiarum selec- 
im" contexuit, suas ejicerperet. Quara enim ob rem putemus eum 
anam quidem seutentiam, qnae ad antiquam stirpem florilegii 
iitmi pertineret, dignam duxisae, quam libello auo insereret? 
1? qood certo probari potest illam stirpera ei omnino cognitam 
foiEse. In tertia enim particula tibelli sui posuit sententiam 
legii Landiani 67. Unde apparet eum sententiara illara pro 
habuisse, ut quam incertorum sententiia insereret. 
debatur vero pro Menandrea inter anliquae sententias florilegii 
liani. Heque igitur relinqnitur nisi florilegium Sachavia- 
1 et interpolationes florilegii Landiani ex eodent fonte 
.aTisae. 

Duo initio fuisse sententiarum Menandrearum florilegia 

iaca puteraus necease est. Alterum ad certum argumen- 

im ordinem illnd dispoaitum, quod antiquam stirpem 

ndiani efficit, constabat ei fragmentis Land, 1 — 3, 6 — 10, 

17, 20, 22, 30—55, 58, 59, 61—89, 91 — 96, 137-152, 

■nm, cuiuB certura ordinem fuiaae non potest probari, 

Kuctore libelli „Bententiamm aelectarum" compilatura, ex frag- 

Sach. 1, 2, Land. 4, 5, quae ad nexum ordiuemqne alterio^ 
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prorsus non quadrant, 11 — 13, 18, 19, 21, 23 — 29, quae ne mi 
ab initio in altero exstitisse putemus, eo efficitur quod de parent^ 
.bus pie colendis praecepta ibi initio posita erant, 66, 67, 60, 90 
quod ne recte intellexit quidem interpolator Landiani, 97 — 136, 15 1 
(Sach. 18). Contaminavit levissime utriusque florilegii sententiac 
homo prorsus indoctus. Nimirum animo constituit inter sententias 
florilegii bene dispositi sententias alterius inserere, prout cuique 
aptus yideretur esse in illa dispositione locus. Sed cum in conta- 
minando ordinem utriusque florilegii confunderet, accidit, ut locos, 
qui cuique apti fuissent, singulae alterius florilegii sententiae non 
invenirent et cum prope ad finem florilegii ad artem dispositi per- ^ 
ventum esset, maior pars alterius etiam superesset. lam, ubi pec- 
catum agnovit, prius consilium bomo acerrimus abiecit et eas, qnae 
supererant, sententias excepta ultima omnes ante extremum capitu-. 
lum alterius florilegii posuit, ultimam denique in fine novi flornegii i 
collocavit, ubi optimum habebat locum. j 

Quae contaminatio librario codicis mus. Brit. 14658 1 
deberi non potest. Hominem enim litteratum atque etiam doctam ^ 
fuisse universa codicis indoles egregia demonstrat, qui tam miseram ] 
confusionem nunquam conficeret. Ne ex chirographo quidem ^ 
eius, qui duo florilegia contaminavit, sententiae Menandreae '. 
in celeberrimum codicem miscellaneum transscriptae esse 
videntur. Unus enim certe et is quidem miserrimus error contami- 
natorem inter et librarium illius codicis irrepsit. Scilicet in frgm. 
Land. 131 (Sachav. 16) antiquam scripturam fuisse g®zam („niina- 
tur") pro g®ram („ansam dat'*), quod Landius ex linguae Targumicae 
usu interpretari conatus est, e florilegio Sachaviano comparet. Atqui 
codex mus. Brit. 14668 exaratus esse videtur saeculo sexto exeunte. 
Itaque contaminata florilegia esse putaverim eodem saeculo ineunte. 
Neque vero, cum contaminata sunt, modo erant sive composita 
sive e Graeco sermone translata, quoniam alterius initium iam is, 
qui contaminavit, invenit mutilum. Summa igitur disputationis haec 
est, certe iam medio saeculo quarto duo sententiarum Me- 
nandream florilegia Syriaca circumlata esse. Quae utrnm 
integra de Graecis exemplaribus translata fuerint an e fabulis no- 
vae comoediae totis Syriace versis excerpta, non audeo certo 
iudicare, quamquam propensior equidem sum eo, ut de integris fa- 
bulis Syriace versis cogitem. Parum enim videtur mihi sententiamm 
Syriacarum indoles convenire cum indole gnomologiorum Graecorum, 
quae adeo ipsam scaenam redolere equidem nescio. Suspensa quaestio 
est ab altera, quae est de antiquissimis fragmentorum Menandreorum 
florilegiis Graecis. In utramcunque partem diiudicabitur, inter lit- 
terarum Syriacarum monumenta antiquissima fragmenta Meuandri 
singularem locum tenent. | 



Adnotationes. 

1. An. S. p. 198 s. s. 

2. GSttiTigiscbe gelebrte Anzeigen. 1871 p. 1211 s. s. 

8. tJber den textkritischen Werth der Syrischen tJ^bersetzungen 
Griecbiscber Elassiker. U. Tbeil. Leipzig 1881 inde a p. 29. 

4. Quaestiones Lucianeae. Berolini 1888 p. 89 s. s. 

5. 1. 1. p. 1209 s. 

6. Encyclopaediae Britannicae vol. XXI p. 834^ Gatal. cod. ms. Syr. 
DHQB. Brit. p. 1155 s. s. 

7. Hermae vol. IV p. 78. 

8. tJber den textkritiscben Werth etc. I. Tbeil. Leipzig 1881 p. 5. — 
Iff. Rb. vol. XLVin 176 s. 

9. An. S. III p. X 8. 8. 

10. ibid. p. 289 s. 

11. Gonf. Landii dispntationem An. S. III p. XI s. 

12. Sic A. B. (oa^JJ JjL^ys^) xx>^*«^V iaa^^a> ,£t\n> jbop o^o 
Barhebr. 

13. Sic A. B. ^^:^9 Barbebr. 

14. Sic Barbebr. yx,\Si\l B. om. A. 

15. ;^ B om. A et Barbebr. 

16. Sic Barbebr. ^^ocDi^, quod nomen nuUum est A. B. 

17. Sic A. B. 4aDl2>/ Barhebr. 

18. Verba o^ — p om. Barhebr. 

19. (Uft^ Uoi \ooi )'f:^p A. B. U^a^ )*t^^m^^flD ooj Vs^)ooj Barhebr. 

" Sergii nomen Barbebraeo duce interponenilum esse putabam coUato 
locO) qui in&a est, persimili. 

20. Sic A. .ft^D? B. 

21. Sic A. )^^QCoo JLjcL l^hSj )ju;q^ Barbebr. omissis reliquis. 

22. JIOnCd); ^^'^oo A, in quibus et verbum finitum desideratur et 
offendit illud IS^yo nomen, quod in nullis aut Syrorum aut occidenta- 
Hom lezicis reperiri potest. h^liDl )t>^? )Xa^)ao Joo^ ,n\^\> Barbebr., 

quae scriptura ad emendandum locum plurimum confert. 

23. Sic A. pToj» Barbebr. 

24. Verba jjixuo^ — )AaQ3; om. Barbebr. )£kft.Qdo A, quod mutavi, 
ciun ipsius versionis Dionysii prooemium significari viderem. Gonf. Catal. 
cod. ms. Syr. mus. Brit. p. 500. 

26, Vocabulum ^j om. Barbebr. 

26. w» fiinale teste Landio in A erasum est. 

27. Verba jaj — )ooj om. Barhebr. 

28. Verbum )ooj om. Barhebr. 

29. ^; )oo^ ^ A. )oof ^o Barbebr. 

30. Integram doctrinae morumque Sergii expositionem inde a .^SXio 
que ad ]Q£OD om. B. 
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31. Verba ji9«2D — ^ om. Barhebr. 

32. Sic. A. B 'jUbMUj Barhebr. 

33. Coniectnra locnm foedissime deprayatum sanare conabar. ^ 

oo^ *^} A. B. Scriptura vera esse non potest, ut quae ipsum Eustathinm 
infamiam suam pervulgantem faciat. Paederastiae enim crimen de Sergio 
circumlatum significari videtur, quam ne nominare' quidem patitur scrip- 
torem religio. Nimirum, cum vera scriptura forte evanuisset, librarius 
aiiquis in transscribendo conatus quidem est coniectura verum resti- 
tuere, sed prorsus rustice provinciam administravit. 

34. ^op A. B perperam repetita littera vav ex fine verbi. 

35. jv=^ >^X';s^:^ odOfJLjo A. B. Corrigebam scriptnram manifesto 
vitiosam collatis locis A. S. p. 169, 12; 173, 21 s.; 174, 17, ubi est ^ 
j Jvsi^pro Graeco iDc c. part. 

36. Omissis, quae inde a I^^^^^Vs/ Xo^ usque ad \^u^ in A. B le- 
guntur, .^CDQo!^ o^J^Jo J^^^^S^ of*W ^j/ «CD^«a> ^q\x >\2joo Barhebr. 

37. p ^j ib*^^ A. B. — po oj^y U^iSiU J^o2u sx>ct^\c\)QCo o^oo 

Barhebr. — Supplevi scripturam codicum Londinensium Barhebraeo duce. 

38. Inde ab hoc verbo relictis Pseudo-Zachariae vestigiis Barhe- 
braeus exscribit vitam sancti Zoarae a loanne Ephesio conscriptam (Lib. 
narrat. beat. hom. orient. c. 2 = An. S. II p. 12 s. s.). 

39. Litterae )b/ in A teste Landio in rasura positae sunt. 

40. «ODYoJcD A. B. Bestitui nominis formam apud Pseudo-Zachariam 
soUemnem. 

41. Finis fragmenti in B deficiente folio, quod exstabat post IBl. 

42. «odVoJcd A litteris *9o)cd in rasura positis. Conf. adnot. 40. 

43. JLoo^ A, quem manifestum calami errorem esse nemo sit, quin 
videat. 

44. ^ finale teste Landio in A erasum est. 

45. Indictionum anni intelligendi sunt. 

46. Titulus apud Barhebr. v-A-^JaJI ^^Jum^ Jl3 apud Ibnab. JU 

47. /•:> om. Barhebr. 

48. Verba ^a^u^ — O^^ om. Barhebr. 

49. Omissis verbis inde a ULwv3t usque ad ^^^jJuXxJt solum (j^ju 

f^y^\ Barhebr. 

60. Sic Ibnab. (j^;Ji 2uu>^j Barhebr. 

51. Verba om. Barhebr. 

62. Sic Ibnab. -JU Barhebr. 

53. J om. Barhebr. 

54. Sic Ibuab. ^j*^.j^yM Barhebr. 

55. Sic Ibnab. ^j^uc:^^ Barhebr. 

56. }^jx£>. Vjfo ^jp^\ add. Ibnab. 



57. Miflsis verbis inde a y^j solum JoLi ^-i^ibujf Barhebr. 
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68. Sic Ibnab. -ilij-Jf BarLebr. 

69. Verba inde ab -iU^wJf om. Barhebr. 

60. Neque enim, quamvis contra dicat Leclercius Histoire de la 
m^dicine Arabe. Tome L Paris 1876 p. 79, dubitari debet, quin idem 
sit Ahronis interpres et celeberrimus ille iatrosophista Gesius 
Petraeus Zenonis imperatoris (474 — 491) aftate clarus, cuius vitam, doctri- 
nam, honores Damascium secuti attingunt Suid. s. v. et Phot. bibl. p. 352 b 
ed. bekker (conf. Steph. Byz. s. v. Ra; Zachar. scholast. de opif. mund. 
p. 149 et Aeneae Gazaei epistolas ad virum datas XIX, XX « Epistologr. 
ed. Hercher p..30s.). — Gosii viri nomen Graecum nuUum est. Contra Gesii 
nomen in oriente videtur frequens fuisse. Conf. Steph. Byz. L L los. Flav. 
arch. XVIII 1, 6. XX 11, 7; bell. lud. H 14, 2; Dio. Cass. 78, 30; Anthol. 

Pal. VII 681—688. — Idem sine dubio est Gesius Petraeus et ^j.w^jygwL^, 

quem emendandis, redigendis, edendis sedecim scriptis Galeneis operam 
dedisse Ibnbotlanum secuti Ibnabiozeibia (I p. 292) et El-Kiftius (conf. 
Steinschneider, ALFarabi, M^moires de Tacad^mie imp^rlale des sciences 
de St. P^tersbourg VII« S^rie. Tome XIII No. 4 p. 220 s. s. ; 465 s.) scri- 
bunt.- Canf. Steinschneiderum 1. 1. p. 166; Leclercium p. 79. De € Graeco 
per a productum Arabicum expresso conf. Mfiller, Die Griechischen Philo- 
Bophen in der Arabischen tTberlieferung. Halle 1873 p. 58. Atqui ex- 
stitisBe Gesii scripta Syriaca constat, quorum et sententias non nullas 
impugnavit Honainus Isaaci filius (conf. Leclerc. 1. 1.) et vestigia quae- 
dam in codicibus palimpsestis musei Britannici aetatem tulerunt (conf. 
Catal. cod. ms. Syr. mus. Brit. p. 161; 1021; Steinschneider in Deutsches 
Archiv fur Geschichte der Medicin und medicinischen Geographie. vol. I 
p. 444). — Erravit igitur Ibnennadimus, qui Ahronem fioruisse scribit 

^i^ jJI ^vXa^ ^ (Kitab el-Fihrist ed. Fiugel p. 297). 

61. Tom. 1 p. 200 ed. Vignoli. 

62. Tom. IV p. 69 ed. Bianchini. 

63. Quas vide sis apud Mansium Sacr. concil. nov. et ampl. coll. 
Tom. Vin p. 850 s. s. („Datum idibus Octobris." I. 1. p. 853). Ne con- 
silium quidem itineris Constantinopolitani in ea epistola imperatori in- 
dicat pontifex. 

64. Lib. pontif. 1. 1. p. 202. 

65. Scilicet tom. IV p. 69 ed. Bianchini sedisse fertur Agapetus 
menses undecim dies octo, qui computandi sunt ab a. d. III Non. lun. 
anni 535. Conf. Jaff<^, Kegesta pontificum Romanorum Berolini 1851. p. 74. 

66. Lib. pontif. 1. 1. p.^'204, 

67. Chronic. eccles. I p. 209. 

68. Conf. laffeum L L 

69. Conf. Abulfedae Geogr. ed. Schier Dresdae 1841 p. 106; Asse- 
mani dissert. de monoph. p.9; Bitter, Erdkunde P. XI tom.VII 2 p. 375 s. s. 

70. Illuc enim spectat tam universus, qui est de Ahrone, locus 

quam illud J*o U JLt I p. 109 ed. Miiller, quod ne cum Steinschneidero 

(AI-Farabi p. 166) referamus ad uji j^, collocatio verborum obstat. 

71. Idem est nisi fallor, quem 1. 1. p. 124vacavi8seperhibet Georgio 
Gabrielis filio Mansuri chalifae aequali. Neque enim Masirgis eun- 
dem esse atque ludaeum illum medicum e Persia ortum Masirgoja, 
qnem errorem iam Ibnabiozeibia 1 163 admisit, neque Arabum perplexam 
atque impeditam auctoritatem claro et diserto Barhebraei testimonio 
praeferendam esse satis mihi persuasernnt Steinschneiderus (in Virchowii 
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Archiv fur pathologiscbe Anatomie nnd Physiologie und fiir klinische ' 
Medicin vol. XXXVm p. 67; UL p. 368; Z. D. M. G. vol. XX p. 432; : 
Al-Farabi p. 166) et Leclercius (1. 1. p. 79 s.). 

72. Kitab el-Fihrist p. 297. 

73. Conf. xx>o*«^9)o JiLJUD laa^vyx) cod. mus. Brit. 629 p. 1 ; m»^ 

]auM£y cod. mus. Brit. 987 fol. 99 b; A. S. p. 134, 13. 

74. Nam ut omittam ridiculum Assemani errorem , qui misere in 
vocabulo tritissimo explicancK) hariolatus eunuchum Sergium fecit, 
Ificauopo (fidelis) scriptoribus rerum gestarum Syris Monophysitis proprie is 
est, qui opinionem de una Christi natura amplexatur. Conf. loann. Eph. 
An. S. II p. 16, 1, 21; 19, 7, 20, 26; 80, 13; 260, 17; 387,8; 388,28; Pb,- 
Zach. An. S. III p. 232, 6; 288, 19, 25. 

75. B. 0. lU p. 87. 

76. Ib. IV c. 30 (= Dindorf, Historici Graeci minores II p. 344, 7 s. s.). 

77. 1. 1. p. 33 8. 8. 

78. 1. 1. p. 474 s. 

79. 1. 1. p. 834». 

80. 1. 1. p. 51. 

81. 1. 1. p. 271. 

82. Immo losephus, cuius auctoritatem et Barhebraens, ni £allor, 
duce £l-Kiftio, qui de talibus rebus auctor historiae compendiosae esse 
solet; et Ibnabiozeibia tradunt, parum cognita habebat Kumi, Prubae, 
Ihibae Nestorianorum studia Graeca. Inter Monophysitas interpretes 
autem facile Sergio primus locus tribui poterat. Ea videtur erroris 
ansa esse. 

83. Conf. Land. An. S. IV p. 101 ; Quatrem^re in Journ. Asiat. 1835. 
XV p. 255 ; Meynard, Dictionnaire g^ographique de la Perse et des con- 
tr^es adjacentes. Paris 1861 p^ 428. 

84. Ib. II c. 28 (= Dindorf p. 227). 

85. An. S. IV p. 1 8. s. 

86. Agatb. prooem. (= Dindorf p. 137, 21 s. s); Teuffel, Philologi 
vol. I p. 495 8. s. (= Studien und Charakteristiken. Leipzig 1871 p. 2378.8.); 
Krumbacher 1. 1. p. 49 s. ; Sakolowski, De Anthologia Palatina quaestiones 
selectae. Lipsiae 1893 p. 60. 

87. 1. 1. p. 34 s. 
. 88. 1. 1. p. 6. 

89. 1. 1. p. 237. 

90. ed. Bekker p. 283 b. 28 s. s. 

91. Conf. Montfaucon bibl. Coisl. p. 44, 55, 56, 57. 

92. Catal. cod. ms. Syr. mus. Brit. p. 557. 

93. 1. 1. p. 7. 

94. Geschichte der Griechischen LitterRtur bis auf die Zeit Justi- 
nians.* Milnchen 1890 p. 700. 

95. 1. 1. p. 277. 

96. De loanne Philopono. Index lect.Regiomont. per hiem. 1888/89 p. 9. 

97. 1. 1. p. 6 s. s. 

98. 1. 1. p. 9 8. 

99. Conf. Crameri Anecd. Paris. IV 196, 25; cod. Coisl. 387 (Mont- 
faucon bibl. Coisl. pg. 569 s. s.); cod. Bodlei. miscell. 211 (Meermannia- 
num); Lagarde, Symmikta I p. 474; Ludwich 1. 1. p. 10 adnot. 142. 

100. 1. 1. p. 5. 

101. 1. 1. p. 6 8. s. — Scripserunt de libello Cramerus Anecd. Oxon. 
IV p. 333 8. 8. ; Luebbertus M. Kh. vol. XI p. 441 ; Lehrsius, De al. gramm. 
p. 420; Wachsmuthius, De Cratete Mallota p. 12; Usenerus in annal. 
philolog. anni 1865 p. 236; Lentzius Herod. Techn. rel. praef. p. CVIII; 
Ludwichius, Aristarch. II p. 669; Egenolffius in Burs. annal. vol. XXXVHll 
p. 63; Hilgardius 1. 1. p. 3 s. s.; Christius L 1. p. 700. 
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102. Siquidem libros Graecos typis exaratos vidit. Conf. Nicolaium 
ni p. 165, Hilgardium 1. 1. p. 5. 

103. CataL Graec. codic. quae apud Nanios patres Venetae asser- 
vantnr p. 611; apud Hilgardium p. 5; apud Nicolaium IH p. 165. 

104. Conf. Georg. Pachym. De MichaSle Palaeologo HI p. 192 8.; 
IV p. 282 ed. Bonn., Boissonadii Anecd. Graec. V p. 158, 182, Hasium in 
Notdces et extr. tom. IX 2 p. 139. 

106. De Charace res patet ex loco Choerobosci p. 815, 1 ed. Gais- 
ford, quocum conferenda sunt Bekkeri Anecd. Graec. p. 1179 et ea, quae 
Lndvnchius disputavit, De loanne Fbilopono p. 9. 

106. Conf. Nicolaium III p. 156; Christium p. 698 adnot. 4. 

107. Conf. Horschelmann , De Dionysii Thracis interpretibus vete- 
ribns L Lipsiae 1874, p. 74 s.; Ludwich 1. 1. p. 9. 

108. Comment. in Theod. canones ed. Gaisford p. 19, 21; 87, 31; 
752, 23; 765, 9. 

109. Scriptorum Byzantinorum de loanne Charace patriarcha testi- 
monia composuit Hirschius, Byzantinische Studien. Leipzig 1876. 

110. loannis Gazaei descriptio tabulae mundi et Anacreontea rec. 
E. Abel Berolini 1882, p. 57, 59. 

111. Anthol. Palat. ed. Duebner II p. 519: ^\6yi|uioi TaOrric Tf)c 
it6X€U)C 'lujdvvTic, TTpoK6moc, Tiju^Geoc 6 yp&\\iac .irepl Ziihuiv 'IvbiKuiv. Conf. 
Christ. 1. 1. p. 663 adn. 2. Qui contra dicit, Seitzius, Die Schale von Gaza, 
Inauguraldissertation, Heidelberg 1892, p. 32 s. s. persuadere mihi non 
potnit ecphrasin loannis Gazaei post annum 526 scriptam esse. Quam- 
quam duae opiniones facile ita ioter se coniungi poterant, ut poneremus 
loannem, qui paulo esset Procopio maior natu^ senem etiam vidisse et 
descripsisse tabulam, qua ornatum esset balneum teste Choericio (p. 23 
ed. Bonn.) non multo ante annum 526 a Marciano Gazae urbis episcopo, 
Procopii illius discipulo, apertum. Confer sis etiam HoUandium in Comment. 
philol. quibus 0. Ribbeckio etc. Lipsiae 1888, p. 413 s. 

112. Suid. s. V. Ti|Li6e€oc. 

113. Cedren. I. I. p. 357 ed. Bonn. Suid. 1. 1. Sathas MecaiujTiKfi 
BipXioe/jKTi I 271. — Conf. M. Haupt Hermae vol. III p. 13 s. (= Opusc. III 
p. 274 s. s.); Christ. 1. 1. p. 70; Krumbacher I.I. p. 30 s. s.; Seitz 1. 1. p. 308.s. 

114. irpecpOTcpoc kuI cOykcXXoc in titulo libri ab ipso de syntaxi, 
quae dicitur, conscripti, qui una cum Theodori Gazaei grammaticae in- 
stitutionis libris IV prodiit Florentiae 1515; 1520. 

115. Videtur autem ei adscribenda esse cu\\oti?i 6vo|LidTU)v elc u) ^k 
Tf^c Kae6Xou Kul Ik tivojv (piXoTr6vu)v dird (pujvf)c CepTiou in bibliotheca Escu- 
rialensi adservata, quam cum nemo unquam archiatro Besainensi vindi- 
casset, prius consulto, praeterii. Conf. Miller, Catal. de manusc. grecs 
de la bibl. de rEscurial p. 334; Hilgard I. I. p. 5 adnot. 

116. Conf. Zacharias Rhetor, Das Leben des Severus von Antiochien 
in Syrischer tJbersetzung herausgegeben von J. Spannuth. Wissenschaftl. 
Beilage zum Progr. d. kgL Gymn. zu Kiel. GOttingen 1893, p. 2 s. s. 

117. Mansi I. I. p. 869 s. s.; Hefele, Conciliengeschichte ^ Freiburg 
1875, U p. 713 8. s. 

118. Mansi L 1. p. 912. 

119. ibid. p. 922. 

120. ibid. d. 930 et 954. 

121. ibid. p. 978 s. 

122. Conf. post antiquos Accursium, Casaubonum, Mercurialem, Pan- 

cirolnm alios Le Clero, Histoire de la m^dicine. A la Haye 1729 p. 585 s.; 
Ganpp, de professoribus et medicis eorumque privilegiis in iure Eomano. 
Yratislaviae 1827; Goldhoni, Dissertatio de archiatris Romanis. Lipsiae 
1841 $ Bevillout in Gazette des hdpitaux 1866; Haser I. 1. p. 396 s. s.; 
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Giinther-Windelband, Geschichte der antiken Naturwissenschaft und Philo- 
sophie. N5rdlingen 1888, p. 111 adnot. 3. 

123. Briand, L'archiatrie Romaine ou la m^dicine oMcielle daos 
Tempire Romain. Faris 1877; Salomon, Die BCmische Archiatrie in Deat- 
sches Archiv fur Geschichte der Medicin und medicinische Geographie. 
Vol. II p. 216 s. s. 

124. Wilmanns, Exempla inscriptionum Latinarum 2494: M« LIVIO» 
CELSO . TABVLARIO • | SUHOLAE • MEDICORVM | M- LIVIVS • EVTY- 
CHVS I ARCHIATROS • OLL . D • II | HV . PR • PED • mi 

126. Digg. L XXVII t. I de excusationibus c. 6. 

126. Cod. Theod. L XIII t. Xlll de medicis et professoribus c.4.- 
Quae modo attigi legis anno 326 editae prima verba „archiatri omnes" 
exstant ibid. c. 1. 

127. Conf. exempl. gr. Barhebr. chronic. eccles. II p. 200, 16 ed. 
Abbeloos et Lamy. 

128. Conf. Barhebr, I. I. p. 330, 14. 

129. Conf. los. Styl. chronic. Edes. p. 1, 2 ed. Wright. 

130. losuae prooemium totum versatur circa res religionis biblio- 
rumque quaedam excerpta. 

131. c. 30 (p. 24 ed. Wright). 

132. c. 54 (p. 31 ed.. Wright). 

133. L L p. 6. 

134. I. I. p. 36 s. 

135. L 1. p. 268 s. 

136. L 1. p. 271 8. s. 

137. 1. 1. p. 158. 

138. Conf. Varr. de re rust. I 1 § 10; Colum. I 1 § 10; Athen. 
XIV 648 f. 

139. Conf. Fabricii bibl. Graec. XIII p. 127. 

140. L L p. 269. 

141. I. L p. 264—269. 

142. I. L p. 6. 

143. I. I. p. 37. 

144. I. L p. 269. 

145. I. 1. p. 270 s. s. — Eandem in universum rationem ingressas est 
Steinschneiderus in libro Die Arabischen Gbersetzungen aus 
dem Griechischen (Beihefte zum Centralblatt fur Bibliothekwesen XII) 

p. 14 8. („Der Name des Cbersetzers bezeichnet den syri- 

schen Sergius b. Elia'^), qui in manus meas pervenit, cum istam partem 
dissertationis meae iam absolyeram. Eo etiam mecum consentit Hagi 
Chalfae doctrinam magnam partem manavisse ex inscriptionibus a libra- 
riis singulis libris operis Arabici, quod sub nomine Kostus fertur, prae- 
positis. Sed secutus editores catalogi codicum Lugdunensium Jong et 
de Goeje (Catal. cod. orient. bibl. ac. Lugd. Bat. Ill p. 213) suspicatur ] 
yersionem Arabicam eam, quae aetatem tulit Jahjae filio Adii deberi. j 
Quae opinio ut nullis firmatur indiciis, ita absurda ,certe non est. Quod 
vero simpliciter ne exstitisse quidem ullam unquam Kostae filii Lucae ; 
versionem contendit argumentis plane nullis prolatis illud audaciae est 
vix venia dignae. Omnino, cum pace viri de oognitione versionum orien- 
talium optime meriti dixerim, locum intricatissimum nimis leviter et 
raptim absolvere conatus est. 

146. Duae sunt operis gravissimi, quod illo codice continetar, recen- 
siones. Alteram exhibet liber manu scriptus Lugdunensis a roe 
examinatus, alteram editio Cahirae anno fugae 1298 typis facta, 
cuius doleo exemplum adhuc nullum me adeptum esse. Videl^r deterior 
esse memoria editionis Cahirensis, quantum quidem ex libro Steinschnei- 
deri modo laudato cognoscere potui (I. I. p. 14). 
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147. III 12; IV 7: VII 29. 

148. V 17, 21 conf. p. 394. 

149. Non est, quod respondeat, caput in Geoponicis Graecia. 

150. Conf. y^j^jkiivXu III 9 et {j*»jjj-k\sXf^ X 10 pro (j-^jj^f'^^^ 

el uO^j^fvA^ (Pythagoras), g^^^j^' ^ ^'^ ^^ LTJHj^ ^^^ '^ P^^ 
i«^^^JuJL( (Apollonius; conf. p. 391). 

151. Hist. compend. dynast. ed Pococke p. 179. 

152. ed. Muller I p. 244. 

153. Conf. D'Herbelot, Orientalische Bibliothek EI p. 765. 

154. 1. 1. p. 309. 

155. 1. 1. p. 191. 

156. Conf. Casiri, Bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis I p. 264. 

157. Conf. Wiistenfeld 1. 1. p. 42. 

158. Conf. III 12; IV 2, 65; V 2, 20, 26, 26, 38, 53, 60, 66, 70, 76; 
I 2, 7, 8; VII 9, 10, 12, 19? 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29; VDI 2; 
i2; X 12. 

159. Scilicet ^j^^yuJLI = Syr. xx>«jq\qi^ est pro Graeco 'AitouX/|1loc 

onf. adnot. 150 et ^j*^yl) II 6), ^jMuJ^lyu^O » Syr. £a^\DO^j pro 

raeco An|n6KpiT0C (I 15; III 2, 5, 6, 7; II 28; IV 30; V 51^ passim). 

160. Exempli gratia III 7. 

162. Mansi 1. 1. p. 820; Angelo Mai Script. vet. nov. coll. VII p. 70; 
efele 1. 1. p. 749. 

163. Catal. cod. ms. Syr. mus. Brit. p. 600. 

164. 1. 1. p. 95. 

165. Z. D. M. 0. vol. XXXIX p. 244 s. s. 

166. I. S. p. 88 s. s. 

167. 1. 1. p. 1222 8. s. 

168. I. S. p. 101 8. 8. 

169. Nam cum Benano facio, qui metropolitam Mervensem illum 
leodorum essc scribit, quocum Sergius amicitia iunctus erat. Conf. 
man De philosophia peripatetica apud Syros p. 29. Contra dicit Hoff- 
innua 1. 1. p. 1222, sed parum mihi probaverunt et ipse et A. P. Pfeiffer 
I. Assemanns orientalische Bibliothek. lu einen Auszug gebracht. U. 
rlangen 1777. p. 367 solutiones, quas Ebedjesuus significat, ad refu- 
.ndum Sergium pertinuisse. 

170. Ibuabioz. I p. 189. Conf. p. 364. 

«M «M 

171. Ibnabioz. I p. 205, 3 ^ Uauw^. ^L/ oJLaJI ^i f^[fi^ 

jmUI ^jt^^y^ u^^J^ JJUJL Virum Ibnennadimus et El-Eiftius 

ictores sunt Syriace et Arabice vertisse Galeni rCji km\Y\miK<^ Traibl 6ito- 
|Kr]v, Arabice Galeni librum iT€pl tCljv Trapd (pOciv fiYKiuv, Arabice ver- 
m et commentariis illustratam edidisse Ptolemaei rexpdpipXov cOvraHiv 
iGrmaTiKriv, denique commentarios condidisse in Aristotelis ausculta- 
)ni8 physicae librum primum. Conf. Kitab el-Fihrist p. 244, 25, 268; 
Lsiri I p. 349, 360, ubi vide sis testimonia El-Kiftii; Hottinger, Prom- 
arium sive bibliotheca orientalis. Heidelbergae 1668 p. 234; Wenrich. 
l. p. 230, 236, 266, 301; Wiistenfeld 1. 1. p. 18; Leclerc 1. 1. p. 183; 
einschneider in Archiv fiir pathologische Anatomie etc. vol. CXXIV 
288 s. 

.Tahrb. f. class. PLilol. Suppl. Tii\, XXI. 32 
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172. Idem ipse, ni omnia me fallunt, etiam duos Plutarchi libel- 
loa a Sergio Syriace editos, qui aetatem tulerunt, de cohibenda ira 
scilicet et de exercitatione ex interpretatione Sergiana Arabice edi- 
dit. Libellum de exercitatione e' sermone Syriaco in Arabicum eam 
transtulisse constat. Yide sis Kitab el Fihrist p. 254 s. v. Plutarchns 

^Uj^ ^JLa^ &^Uyi vl^ add. El-Kiftius LL^ jdaj* Atqui etiam 

libelium de cohibenda ira Arabice versum pervulgatum fuisse IbneDoa- 
dimus 1. 1., El-Kiftius, Al-Birunius (in cod. ms. Arab. Escur. 905; conf. 
Leclerc 1. 1. 214) auctores snnt. Quid magis est consentaneum quam dnos 
libellos ab uno Sergio Syriace yersos etiam ab uno, qui alterom sine 
controversia vertit, Kosta in linguam Arabicam translatos esse? — Qoin, 
ut paulo infirmiori coniecturae indulgeam, veri simile videtur, quoniam 
et Plutarcheis studiis Sergium et Sergianis Kostam involutum videmus, 
etiam librorum quinque de placitis philosophorum physicis 
versionem Arabicam a Kosta conditam, cuius Ibnennadimus mentionem 
facit (1. I. p. 245, 254), e versione Syriaca Sergii manavisse. 

173. 1. L p. 6. 

174. L L p. 224. Secutus est virum Oderus M. Rh. voL XLVIII p. 36b.8. 

175. p. 5 — 18 (= Gesammelte Abhandlungen. Leipzig 1886. p. 124 
—138). 

176. Tit. „de servando hordeo et quomodo hordeum et farina ser- 
vetur". Prior titulus caput respicere videtnr, quod aliam servandi ratio- 
nem, quaeque solo hordeo apta esset, docebat. Duo sunt etiam in 
G. G. capita alterum de hordeo II 30, alterum, cui G. S. II 27 respondet, 
de farina. 

177. Tit. „de pampinatione altera et quomodo in Bithynia et Lydia 
vinum dulce reddatur.'^ Ipsum caput est de pampinatione sola. Altemm 
autem titulum perperam Lagardius retulit ad c. YI 14, neque enim ibi 
ulla significatio est rationis Bithyniis et Lydis propriae. 

178. Tit. „ut natura eorum (sc. equorum) pinguis fiat. de asinis ad 
admissuram idoneis**. Gaput est de admissura asinorum sola. 

179. Conf. Gemoll L 1. p. 221; Teuffel-Schwabe, Geschichte der Rfimi- 
schen Litteratur^ Leipzig 1890. p. 1037. 

180. Darlegung der Grundsatze, nach welchen die Syrische Dber- 
tragung der Griechischen Geoponica gearbeitet ist. ' Von der philo- 
Bophischen Fakult^t der Universitat Gdttingen gekronte Preisschiifi 
Leipzig 1889. 

181. .oa^VDQMuj G. S. II 13, 14, 15, 28; m 2; XI 2; 21113,63; 

XIV 2; ^j^!yUp.O Kosta I 11, 15; II 2, 6, 16, 28; III 2, 6, 6, 7; IV 26, 

30; V 14, 21, 61; IX 2, 6, praeterea in editione Cahirensi teste Stein- 
schneidero (Archiv fOr pathoL Anat. etc. vol. CXXTV pg. 486), V 16; 

Vni 10; IX 6. mJC^Q2>/ G. S. II 5, 7, 5, 28; VII 8, 14; ^j^^ Kosta 
II 6; ^j^j^^Ji\ m 16; g^^j^f II 28; ^^jji ccjrrupta ex y^^, 

quod est III 6 et ^j^y^jLU Conf. adnot. 150, 159; Wenrich. L L p.206, 
237 s. 8. 

182. Apuleius omnibus orientalibus ignotus mansit. Democritait 
parum habebant cognitum. Scripta eius, quae ad corporum individuo 
rum doctrinam spectarent, e Graeco in Syriacum, inde in Arabicum ser 
monem translata esse unus Ibngolgolius (Suleiman ibn Hasan ibi 
(jrolgol; conf. Casiri I 437) auctor est apud El-Kiftium (Miiller L L p. 36] 
cui non est, cur fidem non adiungamus. Fortasse etiam ex eis, qua 
Bub nomine Democriti ab Arabibus de generatione, UcU, sollertia animd 
lium affernntur, ad philosophum Abderitam redeunt quaedam. Sed vei 
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!ifl illae Sjrincae, qnas IbngoJgoliua aiffnifieat, pervulgatae certe noij 
\ ut quaruiQ neque vestigiutu uUum aetatem ferret neque ulla fieret 
acriptorea Syroa meutio. Etiam apud Arabea mature putorum. et 
anorum librorum memoria exatincta eet plurimia aubditiciia e &raeco 
nnoue trauBlatis aut ab iptiiB Arabibus eubditis et coufuso cum Demo- 
ito Democrate vel Damocrate medico Octaviaoi Au^uati aequali 
(nf. Plin. N. H. SSiV 7 § 49; Galeu. ed. Kuhn vol. XIII p. 40, 349; 
V S6D; Harleas, Servilii Democratia, quae superaiuit cacmina medici- 
lia. Pattic. I. Bouuae 1834). Yerum aeiLtiuDt IbDeDuadimnB (Eitab el 
Imat p. 352—354; conf. p. 264, 287), Ibnabioaeibia 1.1. p. 83, EI-Kiftius 
laf. SteiDaobneider in Archiv fflr pathol. Anat. vol. CXXIV p. 486 b.). 
Hagi Chalfa aioe contrOTerBia iam tiulloa libroe Democriti ipae vidit 
>qF. BteiDBcbueider, Bie ArabiacbeD tJbersetzungeii etc. p. 12). Adeo 
ralnit denique coufuaio, ut verum viri nomen veteribus illud quidem 
□ iuuognitum (conf Steiuachneider 1. 1. p. 10) eo, quod iam apud KoBtam 
iviam eat, pcoraua submoveretur. 

183. Conf. Barhebr. Chronic. Syr. ed. Bruna et Kirach p. 56, 4 et 
d. Arab. Lugd. Batav, 908 praefat. (conf. Wenrich i. 1. p. 239), ubi liber 
MllODii, qui eo codioe continetur Arabice veraua, e lingua Sjriaca per- 
fegr txanelatuB eaae. 

-184. Kitab el Fihrist p. 312, 375; Weurieh 1. 1. p. 237 8.8.; Lecletc 
i. S14s.; Steinachoeider Z. D. M. G. vol. SLV p. 43«. 

186. Z. D. M. G. vol. XLVI p. 4a6 b. b. 

J86. I. S. p. 84 8. s. Conf, Bachmann, Daa Leben und die Sentenzen 
bilOBOpheu Secundus des Schweigsamen. Halle 1837. Die Philo- 
I des Keupjthagoreera Secundua. Berlin 1883; Steinachneider, DIo 
^tTbeTBetzungen etc. p. 103. 

187. A. S. p. 2 a. B. Couf. Ott, Die S;rischen auBerleaeuen Spr^cbe 
istna, Biacnofs von Bom, eine uberarbeitete Sextiua-Scbrift. Bott- 
1868; Gildemeiater, Sesti Bententiaram cecenBionea. Bonnae 1873. 

I. A. S. p. 196 a. B. Conf. Oildemeiater Hermae vol. IV p. 81 s. a. 
' ", p. 71 et VIL 
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190. Sententiaa Graecoa yide 
iteutios. I. Lipaiae 1819. p. 

191. Neqne enim autographv 
lem codex LondinenaiB plurin 

193. 1. L p. 218b. B. 
198. Q. S. II 17. 

194. Kosta m 24; X 10. 

195. G. S. X 8, 
1S6. Gonf. NicIaB prolegg, LIL 

197. G. S. X 9. 

198. Boata lU 9; S 10. 

199. G. 8. 11 14. 

200. Conf. Eose Ariat, Pseudep. p. 
r. 8. VU 3. Qui locus etiamsi e Georgicis Ariatotalia, qua 
)rte non samptua eet, tamen conatat ea ab eiemplo Graeco a Sergio 
noBlato esse diversa. Diaerte enim Hagi Chalfa 1. 1. inter Qeorgioa 
MatoteliB et libmm de agricultora Graeca discernit. 

201. Koata 1 11 (^j^j^jji^) • Conf. Niclaa prolegg. XLVb.b. Oder 
(, Rh. vol. SLV p. 81 a. a. 

_ 202. Conf. adnot, 181 ; Niolas prolegg. L 8, a. Oder M. Rh, vol. XLV 

B^aOS. ConF. adnot. 181. 

|804. KoBta IV 4, 6, 36; V 12,49; VUI S; 1X4; X 15; SI 10 

bOj-w]. — Erravit igitur Gemoltins, qui p. 199 libri ani perauasnm 
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se babere affirmat: ^Dass dieser Georgiker Sotion sein Dasein erst dem 
Sammler der Geoponica verdankt." 

205. Conf. adnot. 138. 

206. Conf. Varr. de re rust. I 1 § 10; Colum. I 1 § 10; Photius BibL 
cod. 163; G. G. VI 16; X 29; XI 3, 26. 

207. Ab Apuleio laudari videtur G. G. XIII 8, 9. 

208. Scilicet nequaquam confundi debent Aristarchi sectator et libro- 
rnm de plantis sex scriptor ille, quem Gaienus in libris de simpl. med. 
temp. et fac. impugnat (ed. Kiihn vol. XI p. 792, 793, 795, 796; XII p.31). 
Ut omittam ab ipso Galeno, ni fallor, ed. Kiihn vol. XI p. 795 bene inter- 
nosci inter celeberrimum sectatorem Aristarchi et scriptorem botanico- 
rum, ut cuius nomini addatur 6 TTCpl tOuv poraviliv cuv9€(c, Pamphilnm 
eum, quem impugnat, et ed. Kuhn XI p. 796 vituperat, quod Hermae 
Trismegisti scripta suppositicia adhibuerit, quae sectator Aristarchi qnam 
maxime vereor ne nulla novisse potuerit, et ed. Kuhn XI p. 796 cam 
Archigene inter novissimos de plantis scriptores habet Galenus. Atqui 
de Archigenis medici aetate certo constat (conf. Suid. s. v. kiil TpaiavoO 
larpeOcac ^v TuOiui^) Agathini Lacedaemonii discipuli illius (Suid. s. v.) 
et luvenalis poetae aequalis (luven. Sat. VI 236; XIII 98; XIV 252). 
Conf. Harless, Analecta historico-medica de Archigene medico et de 
ApoUoniis medicis. Lipsiae 1816; Haser. I. L p. 339. — Exeunte igitur 
saeculo p. Ch. n. primo Pamphilus quoque botanicorum scriptor floriiisse 
putandus est. Quod perquam miror ne Christium quidem (p. 633) satis 
perspexisse. Sed peccat etiam Nicolaius (L L II p. 374 s.), qui medicum 
facit botanicorum scriptorem. Neque enim idem esse potest is, quem 
ne vidisse quidem, de quibus scriberet, plantas Galenus iudicat (ed, Kuhn 
XI p. 795), et ille, quem in libris de comp. med. sec. loc. (ed. Kiihn. XII 
p. 839; Xin 68) ipsum nova medicamenta invenisse scribit, neque ille 
omnino medicus erat sed pharmacopola (ed. Kfihn XIII p. 68 |LiiY|iiaTO- 
TTU)\6c). Immo grammaticum etiam scriptorem botanicorum fuisse Galenus 
perbibet (ed. Ktihn XI p. 795 : YpajaiiiaTiKdc O&v). — Accedit Suidae testi- 
monium misere illud quidem perplexum s. v. TTd|Liq)iXoc 'Ajaq)i7roX(Tr]C f[ 
CiKUiIivioc f\ NiKOTToXiTric, q)i\6coq)oc 6 ^iriKXriGelc 0iXoTTpdTM«TOC. €lK6vac 
(tuiv poTavObv supplet verissime Lambecius ib. II p. 535 quamquam dubi- 
tationem moverunt Wesselingius ad Diod. I 81 et Bernhardius ad 1 1. 
Suid.) KaTa CToixetov, t^x^^v KpiTiKr|v (Ypa|ui|LiaTiK/jv Bernhardy), iT€pl TP<^' 
q)iKf)c Kul 2;u)Ypdq)UJv ^v56Hu)v: tcujpyikA pipXia y'* Complures viros con- 
fundi a Suida vel tres unius patriae indicatae demonstrant. Amphi- 
politam fuisse constat Pamphilum pictorem Apellis praeceptorem 
(Suid. s. V. 'AiT^XXnc; Plin. H. N. XXXV § 76 „ipse Macedo natione"). Ei 
videtur tribuendus esse de arte pingendi et de claris pictoribus liber. 
Deinde secernendus est philosophus Platonis sectator, sive Sicyo- 
nius sive Nicopolita patria. Quod enim Aristo in vit. Epic. (conf. 
Diog. Laert. X 8) auctore, ut ex Cicerone de nat. deor. I 26 elucet, ipso 
Epicuro scripsit, philosopho Platonico Epicurum in Samo insula vaca- 
visse, inde de patria viri nihil apparet. Eestat unus apud Suidam Pam- 
philus ab Aristarcheo diversus artis illius, quae grammatici certe argu- 
menti erat, botanicorum, georgicorum auctor. Internoscendi igitur sunt 
duo nomine Pamphili grammatici, alter Tiberii imperatoris 
temporibus clarus Aristarcheus ille celebemmus , alter botani- 
corum scriptor, qui exeunte primo ineunte altero saeculo 
floruit, Archigenis medici, Traiani imperatoris aequalis. E quibus, si 
Suidae fides habenda est, minori georgicorum libros tres tribuamus ne- 
cesse est. 

209. Laudatur a Colum. XII 4, Atheu. IX 376 d, Polluce VI 4. - 
Conf. Suid. s. v. Oder in Susemihl, Geschichte der Griechischen Litteratur 
in der Alexandrinerzeit I p. 842 s. s. 
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210. Conf. Niclas prolegg. p. LXVIII s. s. — Laudantur a Floren- 
G. G. V 14, Africano Mathematicorum veterum opera ed. Thevenot. 

hm 16«3. p. 301, Athenaeo XIV 649 e. 

211. Conf. Niclas prolegg. p. LXXII et Oder M. Rh. vol. XLV p. 88 s. s. 
-Laudari videtur ab Apuleio G. Gr. XIII 8 et 9. 

212. Phot. Bibl. cod. 163; Gr. G. argm. 1. L 

213. Phot. 1. 1. 0YAA6NT0C KAI A60NT0C, ubi facile de dittogra- 
|ldae, quam dicunt, errore cogitaveris. Conf. Oder M. Rh. vol. XLV p. 87. 
^ 214. Suid. s. V. A(6u|Lioc 'AXeHavbpeOc. G. G. X 11, 20, 37, 43, 76, 

87, 90; XVI 22. — Conf. Oder 1. 1. p. XLV 215 s. 
216. M. Rh. vol. XLVIII p. 1 s. s. 

216. M. Rh. vol. XLV p. 212 s. s. 

217. Quantopere a doctrina Didymi lib. X G. G. suspensus sit, vel 
■de elucet, quod noviens vir in illo libro, bis in ceteris (Xtll 4; XVI 22) 
ludatar. 

218. Laudantur praetera giX^^oLww ille V 61, 67 et ^uo alii aucto- 
w, nisi omnia me fallunt, orientales g*»». L^! ^\ III 49, ^jnyt^yhn V 49. 

219. Dispositio argumentorum apud Kostam haec est: Lb. I*de 
emm caelestium cognitione agricolae necessaria. II de aeris, aquae, 
Jrrae probatione. III de cultura frumentorum et leguminum. IV de 
Bltura vitis, de vino et aceto. V de cultura hortorum. VI de cultura 
dyae et de oleo. VII de cultura olerum. VIII de cura equorum. IX de 
ira ceterorum quadrupedum, quae agricolae usui sunt. X de cura pe- 
ris volatilis et apium. Sl de tuenda et restituenda sanitate. XII de 
riis rebus. 

220. Lib. XIV proprium librum iam antiquitus effecisse patet vel 
propria, a qua incipit, praefatione (p. 118, 6— 13 ed. Lagarde). Libros 
et VI, quos Gemollius in unum contrahi iubet, in argumentis plane 
)prii8 et diversis adornandis versari demonstravi p. 389. Librum vero 
I cum Gemollio in duos dirimendum esse nego, cum Anatolius bestiolas 
18, de quibus inde a cap. 17 libri agitur, commemoravisse videatur 
D, ut quae in universum agricolae damnum adferant, sed, ut quae prae- 
•ue vites infestent. 

221. Quoniam a Lagardio L 1. p. 14 s. s. (=» Ges. Abhandl. p. 134 s. s.) 
iedam minus accurate administrata esse video, integrum huius partis 
fumentum exhibeo denuo cum G. G. coUatae: G. S. XIII 4 — 26 de cur a 
um. 1 de vaccis = G. G. XVII 1; 6 de tauris = G. G. 3; 6 de ad- 
3sura = G. G. 6; 7 quomodo praenoscamus, quales futuri sint partus 
G. G. 6; 8 de oestro, qui iiiOiJuiiJ appellatur = G. G. 7; 9 de vitulorum 
icatione = G. G. 8; 10 ut boves pingues facias = G. G. 12; 11 de me- 
a boum = G. G. 13 § 1; 12 ne boves ossa deglutiant = G. G. 13 § 2; 
de dolore capitis =» G. G. 16; 14 de profluvio alvi = G. G. 16; 15 de 
presti = G. G. 18; 16 de tormine = G. G. 19; 17 de febricitante = G. 
20; 18 de tussiente = G. G. 21; de suppuratis = G. G. 22; 20 de clan- 
atione = G. G. 23; 21 de scabie = G. 6. 24; 22 de perfricatione = G. 
26; 23 de vermibus = G. G. 27; 24 de mala concoctione = G. G. 26 
dentur capitum 26 et 28 tituli in G. G. turbati esse); 26 de bile = G. 
28; 26 de pediculoso = G. G. 29. — G. S. 27—46 de curaequorum. 
de aetate equorum admissurae aptorum ; 28 de tempore admissurae = G. 
XVI 1 § 3 — 5; 29 de cura equarum praegnantium ; 30 de educatione 
ilorum; 30 a ut natura eorum pinguis fiat (conf. adnot. 17S); 31 de 
nis admissurae idoneis = G. G. 21 § Is.; 32 de medela morborum 
iorum = G. G. 3 § 1-6; 33 de febricitante equo = G. G. 4; 34 de 
piente equo = G. G. 6; 36 de albugine = G. G. 6; 36 de nervis = G. 
7; 37 de profluvio alvi = G. G. 8; 38 de tormine = G. G. 9; 39 de 
;eribu8 = G. G. 18; 40 de pneumonia = G. G. 10; 41 de tussi = G. G. 11; 
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42 de inflammationibus = G. G. 16; 43 de hirndine ab eqno devorato 
« init. cap. G. G. 19; 44 quomodo ictui reptilis medearis = G. G. 20§l8.; 
44 de urinae difficultate » G. G. 13; 46 de sanguinem mingente = G. 
G. 14; G. S. 47—57. — de cura ovium. 47 de electione ovium =G.6. 
XVIII 1 ; 48 de . cura et duratione ovium «=* G. G. 2 ; 49 de cura arietum 
= G. G. 3 § 1—5; 50 de generatione = G. G. 3 § 6—10; 51 de tempore 
tonsurae et medela aegrotorum; 52 de ulceribus = G. G. 16 § 1 — 3; 14 §48.; 
53 de morbis variis = G. G. 17; 54 de probatione lactis, utrum aqna 
insit necne = G. G. 20 ; 55 ne lupus in gregem irruat et quomodo capiatur; 
56 de lupis capiendis = G. G. 14 exceptis verbis 6r]\a6i?| — ttv^ovtoc et 
t6v t€ Ixwpa — K6|Li|LiaTi; 57 ne canes hominem mordeant. — G. S. 58—64 
de avibus. 58 de gallinis = G. G. XIV 7 § 1 — 7 in summa quidem re; 
59 de cura et duratione ovorum; 60 de variis medelis gallinarum = G. 
G. 17 § 1 — 5 usque ad verba |LiaXX.ov OepaireuOricovTai; 61 de pavonibus = 6. 
G. 18 § 1—4; 62 de anseribus = G. G. 22 § 1—8; 63 de columbis, ex 
eodem fonte, ut videtur haustum atque G. G. XIV 1 — 6; 64 quomodo 
columbae capifntur = G. G. 21 § 2 exceptis verbis irSv bk. 6pv€ov. — 
G. S. 1 — 3 de apibus, quam partem contra exemplum sibi propositum 
Sergius initio posuisse videtur, ut quae pro rata parte plurimum ad 
proprios agricolarum usus conferret. 1 de cura apium = G. G. XV 2 § 1 
— 20 praeter alia; 2 de bugonia= G. G. 2 § 31 — 38; 3 de mele et medela 
eius = G. G. 7. — G. S. 66, 66 de piscibus. 65 quomodo congregentur 
pisces in unum locum = G. G. XX 2 in summa quidem re; 66 quomodo 
muria conficiantur. 

222. Conf. inter se G. S. XIII 1 ; Pallad^ 35; Varr. III 16; Colum. 
IX 4 s. — G. S. XIII 59; Pallad. I 27; Varr. lll 9; Colum. VIU 5; Plin. 
H.N. X § 80. — G. S. Xm 61; Pallad. I 30; Varr. III 6; Colum. VIII 11. 

223. Conf. Suid. s. v. "AiiJUpTOC. 

224. Bibl. Graec. vol. XIII p. 56. 

225. Prolegg. p. XLVIII. 

226. Pauly, Realencyklopaedie vol. IIP p. 764. 

227. Ersch und Gruber AUgem. Encyklop. d. Wiss. u. Kunste s. v. 
Geoponica p. 268 b. 

228. 1. 1. p. 69. 

229. 1. 1. p. 220. 

230. Conf. adnot. 181 et p. 392, 401 s. s. 

231. Conf. adnot. 181. 

232. Kosta VHI 2; IX 4; XV 5. • 

233. thrasyll. apud Diog. Lagrt. IX 7; Plin. H. N. XXIV § 160; 
Colum. VII 5 § 17. 

234. Schol. in Nicand. Ther. y. 764; Colum. XI 3 § 64; Suid. s. v. 
Ar]|Li6KpiToc. 

235. Thrasyll. L 1. Colum. XI 3 § 2. 

236. Colum. VII 5 § 17. 

237. Conf. Steph. Byz. s. v. "Ai|;uvOoc et Theophr. hist. plant. IX 7 § 4. 

238. De re rust. I 1 § 8. 

239. M. Rh. vol XLV p. 74. 

240. Conf. Thrasyll. L 1. Colum. VH 5 § 17; GeU. N. A. X 12 § 8; 
Suid. 1. L schol. ad Nic. Ther. 1. 1. Salmas. Exerc. Plin. p. 716, 725, 807. 
817, 854, 916 8.; Niclas prolegg. p. LVs.; Mullach frg. philos. Graec. I 
p. 153; Meyer Ll. I p. 17; Gemoll L 1. p. 124 s.s.; Oder M. Rh. vol. XLV 
p. 70 s. s. Susemihl, Geschichte der Griechischen Litteratur iu der Alexan- 
drinerzeit* I p. 482 s. s. 

241. Rerum mirabilium scriptorem intelligendum esse indoles frag 
mentorum apud Kostam servatorum videtur indicare illum, qui et a Tzetzi 
Chil. Vn 144, 645 laudatur et sub finem excerptorum tOjv ciropdbii' 
irepl iroTa|Liu)v Kal kpt]|liviI>v Kal Xi|livu)v Trapa6oHoXoYOUjuidvu)v ex Isigon< 



Lucubrationes Syro-Graecae. 503 

(WeBtermann Paradoxographi p. 191), quae coUato loco Photii Bibl. 
p. 145 b ed. Bekker vulgo ipsius Sotionis perperam feruntur (conf, Bose, 
Arist. Pseudep. p. 487). Floruit ille inter Isigonum, qui illum in Ib. II dm- 
CTU)v laudabat, et Agathosthenem , quem ipse videtur adhibuisse (conf. 
Westermann Parad. 1. 1. KaOdirep 'IcCtovoc 6 lcTopiK6c ^i^civ Cu)t(u)v 
T€ Kttl 'Ayaeoce^vT^c). Sed neque de Isigoni aetate certo constat neque 
de Agathosthene illo a Tzetza quoque Ghil. YII 144, 645 laudato, qui vehe- 
menter vereor, ne immerito Wellmanno (Pauly's Real-Encyclopaedie. Neue 
Bearbeitung herausgeg. von G. Wissowa vol. I 1 p. 825) idem esse visus 
sit atque Aglaosthenes Naxiacorum scriptor. Itaque Westermannum, qui 
1. I. p. L de philosopho peripatetico cogitat, cuius 'AinaXeeiac K^pac a 
Gellio N. A. I 8 laudaiur, equidem neque impugnare ausim neque pro- 
bare. Ne illud quidem liquet, utrum germanum Sotionis libellum Photius 
cognitum habuerit anj quam coniecturam adprime commendabilem vir 
humanissimus Christius, cum de loco subobscuro libri sui de historia 
litterarum Graecarum litteris datis ex eo quaesivissem, mecum communi- 
cavit, iam Byzantini extrema, quae laudavi, verba male interpretati ex- 
cerpta Isigonea, quae aetatem tulerunt, coniectura ad Sotionem retulerint. 

242. VI 1 § 2: „eaque Mago Carthaginiensis ita prodidit, ut dein- 
ceps memorabimus." 

243. Plinii Secundi, quae fertur, una cum Gargilii Martialis medi- 
cina ed. Bose p. 173. 

244. „Democritus et Mago." 

245. De re rnst. II 5 § 18: „De sanitate (sc. boum) sunt compluria, 
quae exscripta de Magonis libris ." 

246. Diophanes Hippiatr. lat. vert. Ruell. fol. 84^, ubi Diophanis 
quidem praeceptum desinit in verba „cruciatu levabitur", cum ea, quae 
sequuntur scriptoris multo recentioris esse Apuleius, Florentinus, Plutar- 
chus, Tarantinus, Zoroaster laudati indicent, Didymi, nisi fallor, qui 
eosdem auctores sequitur in disputatione de reptilibus exigendis (ibid.). — 
Mago. Ed. Gryn. p. 113, 116; cod. Paris cap. 916 (apud Millerum p. 118). 

247. De re rust. I 1 § 10 „utiliter ad sex libros redegit Diophanes." 

248. Siquidem Sotionis inter scriptores rei rusticae Graecos Varro 
aetate Dlonysio multo inferior mentionem nullam facit. 

249. Conf. Oder M. Rh. vol. XLV p. 80. 

260. Hippiatr. lat. vert. Ruell. fol. 84^ 85'. 

261. Gramm. Lat. ed. Keil II 203, 14. 

262. I 5, 14; 11, 18, 39; V 33; XIII 8, 9. 
253. I 35 § 9. 

264. Georg. II v. 126. 

265. Apolog. 33, 36, 38. 

256. Trp6c iinrujv Ciit6xuciv, Oepaireia Xmiwv (nroK€xu|Li|LA^ujv, Oepaireia 
vocoOvTUJv KTT]viI)v, Oepaireia pric6vTU)v Xwnwv Thevenot Mathem. vet. op. 
p. 292—294; ne veterina muscis infestentur; ne ulcera ab iis tacta ver- 
mibus scateant Hippiatr. lat. vert. Ruell. fol. 81^; quod remedium ad- 
hibeatur veterino cruditate laboranti ibid. fol. 92^. 

257. Westermann, Paradoxogr. p. 144. 

258. G. S. Xni 7. Conf. p. 401. 

269. Hippiatr. lat. vert. Ruell. fol. 23 r. 

260. M. Rh. vol. XLV p. 92. 

261. M. Rh. vol. XLV p. 93. 

262. G. G. VI 15; X29; XI 3, 26; Hippiatr. lat. vert. Ruell. fol. 84^; 
Varr. de re rust. I 9 § 7 ; Gargil. Mart. medic. ex oler. et pom. 35 (conf. 
adnot. 243). 

263. Conf. p. 427. 

264. Conf. p. 426. 

265. Conf. p. 426. 
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266. Conf. p. 426. 

267. Conf. p. 425. 

268. Conf. p. 426. 

269. Conf. p. 427. 

270. Conf. p. 426. 

271. Conf. p. 426. 

272. Conf. p. 426. 

273. Conf. p. 425. 

274. Conf. p. 427. 
276. Conf. p. 426. 

276. Conf. p. 425. 

277. Conf. p. 420. 

278. Conf. A. S. 146, 4 ^^•♦xr 

279. Conf. p. 426 s. 

280. Conf. A. S. 151, 19. 

281. Conf. A. S. 161, 16. 

282. Conf. A. S. 148, 27; 152, 15; 156, 29. 

283. |ui6vov. 

284. fj tOljv Tp6irujv dp€Tri. 

285. t6 irp^iTov laudans = |Li€YaXoiTp€Tr/|c. 

286. Ryssel II p. 44. 

287. Rysael 1. I. 

288. ToOc H TTcrtbac. 

289. Ryssel 1. 1. 

290. t6 |Li^ t6 6^ 

291. Conf. A. S. 169, 11; 172, 17; 176, 27 s.; I. S. 8, 19. 

292. iLAaXXov 0/jp€i tAc tiI)v X6yijjv f\ Tdc Ttjv xf>r]^&T{uy TrapaKaTa9i?iKac. 

293. Conf. W )cu*> JaoQD; ^» 

294. Conf. A. S. 173, 26 JJLoxwij M. 

295. Conf. ^OGH* 

296. 4v6oH6t€POC. Ryssel 1. 1. 

297. Conf. p. 427. 

298. Ryssel 1. 1. — Conf. A. S. 173, 11. 

299. Ryssel 1. 1. 

300. Ryssel 1. 1. 

301. fiCTd KaXf^c 66Ht]C. 

302. Ryssel 1. 1. 

303. Ryssel 1. 1. 

304. Ryssel 1. 1. 

305. ^v Tiaci bk Tolc ^pTOic. 

306. Tr€pl t6v piov. Conf. A. S. 170, 29; I. S. 6, 15; 14, 20. 

307. 4k Tf\c 'Att^XXoO cu|LApouXfic. Hoffmann 1. 1. 1229. 

308. Conf. p. 426. 

309. Hoffmann 1. 1. 1229 s. 

310. Hoffmann 1. 1. 1230. — Magis milii adridet ea medicina altera, 
quam vir doctissimus proposuit collatis locis I. S. 20, 9 ; Pes. Luc. 24, 5 j2io ^o. 

311. Conf. p. 425. 

312. 6idpaXX€. Conf. I. S. 1, 13; 2, 6, 9; 3, 23; 4, 11; 10, 11; 12, 9; 
16, 6; 63, 6 passim. — Hoffmann 1. 1. 

313. Kal t6 ^it6|li€vov. Conf. ^jjoj )Iqxw> t6 (piX6Kaivov. 

314. Hoffmann 1. 1. 

315. Conf. I. S. 19, 11. — Gildemeister 1. 1. p. 441. 

316. Gildemeister 1. 1. p. 441. 

317. Gildemeister 1. 1. p. 441. 

318. Conf. I. S. 22, 4. — Gildemeister 1. 1. 

319. Gildemeister 1. 1. 
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320. Primus quamvis dubitanter proposuit Gildemeister. 

321. Gildemeister 1. 1. p. 444; Hoffmann 1. 1. 

322. Hoffmann 1. 1. 

323. HofEinann 1. 1. p. 1231. 

324. Gildemeister 1. 1. p. 447. 

325. Gildemeister 1. 1. p. 449 collatis Arabicis jv>JLi3 ei jOJo^ 

326. Hofifmann 1. 1. 

327. Hoffmann 1. 1. 

328. Conf. I. S. 32, 18. — Hoffmann 1. 1. 

329. Gildemeister 1. 1. p. 462. 

330. Hoffmann 1. 1. 

331. Hoffmann 1. 1. p. 1231. 

332. Gildemeister 1. 1. p. 454. 

333. Hoffmann 1. 1. 

334. Ita, ut respondeat I. S. 42, 15 J*wQuJs. — Hoffmann 1. 1. 
336. Gildemeister 1. 1. p. 468. 

336. Hoffmann collato loco Festival letters of Athanasius ed. Cure- 
ton 26, 9. Add. loan. ep. As. Chron. B. 0. 1 p. 380. 

337. Gildemeister 1. 1. p. 461. 

338. Gildemeister ]. 1. p. 462. 

339. Iptv. Conf. Pes. Matth. 12 § 19; St. Ephraemi carmina selecta 
ed. Hahn et Sieffert I 11, 17; XVH 2; XIX 10. — Hoffmann 1. 1. p. 1232. 

340. Hoffmann 1. 1. p. 1231. — ^w/ semper sensum habet inimicum. 
Conf. Barhebr. schol. in Hiob. X 17 (Chrestom. Kirsch. ed. Bernstein 
p. 149, 9); I. S. 60, 19. — Contra %^ = irpOKaX^caceai. Luc. de cal. 
L S. 10, 5. 

341. oO cq)66pa. — Hoffinann 1. 1. p. 1232. 

342. Nicatov tinrov. — Hoffmann 1. 1. — Nimirum in exemplo inter- 
preti proposito exciderat KOva ita, ut de duobus equorum generibus cogi- 
tares, necesse esset. Quae ut param sibi et popularibus cognita Syrus 

diserte significare supersedit scribens )jopQft2D jboV „equos claros*^ 

343. ^iTiPouX6TaTOi. Conf. Luc. de cal. L S. 3, 11; 4, 13; los. Fl. 
de bell. lud. (vide sis apographum photolithographicum codicis Pes. v. t. 
Ambrosiani a Cerianio editum) VI 1 § 2. 

344. Hoffmann 1. 1. 

345. Conf. p. 420. 

346. Forma ;aA ab earum, quas tractamus versionum, dictione 
longe abhorret. 

347. oCiriu X^yu). 

348. Hoffmann 1. L — Conf. Pe§. Act. Ap. 18 § 27. 

349. Nocet huic (sc. per quem male facit), cum cogit eam impo- 
nere, illi, cum cogit sustinere. 

350. ^iripouXdc. Conf. adnot. 343. 

351. Nisi fallor, ^v Tif) 6iKacTT]p{i|j. 

352. t6 bk TUvaiKiI)6€C. 

353. oCtoc ^vaXiwv Ziibiuv Kal it€2[i1)v Kal d€p(uuv <pt!»c€ic dxii^picc. 

354. 6uvaTd KaOiCTdca. 

356. €06oH(ac x«paKTflpa toTc ^pYoic dirdpaXev. 

356. iLAdXiCTa 6' dv iTapoHuvO€(T]C. 

357. Tolc 6^ ciTou6a(oic. Vsv ex antecedentibus perperam repeti- 
tQm est. 

358. Bene primus Hoffinannus monuit et versionem vocis dir^CTaciv 
desiderari neque esse, quo referretur pronomen suffixum, quod est in 
0|U*«x>. Sed quod L L p. 1229 scribendura esse proponit *io. JLv»» id mihi 
videtur paulo temerarius ct artificiosius excogitatum esse. 
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359. Hofimann 1. 1.. 

360. ,)Neque scribere conantur neque fidibus canere/* Quae medela. 
mihi videtur praestare ea, quam HofEmannus 1. 1. p. 30 proposuit. TJfc 
enim illo auctore scribamus ^ftiO) post ,tiyK, nihilosecius ofifendit ^ 

illud tum quidem plane superfluum, in altera sententiae parte posituin. 
in altera omissum. — Conf. I. S. 34, 3 s. 

361. Hoffmann 1. 1. p. 1230. 

362. iruXiJupoi. 

363. 8 T€ q)UJcq)6poc. — Conf. Arist. de mund. A. S. 137, 22; de effecta 
lunae I. S. 103, 2 passim. 

364. 6ca t' fjv. 

365. Erravit euim Rysselius II 38, cum yerba tradita sic vertereb 
„besser ist die Bewahrung". Neque enim „die Bewahrung*^ est )j\^q^ 

sed proprie irapaKaTaOriKT]. Conf. Pe§. ad Tim. 1 § 14. Unde comparet 
excidisse interpretationem verbi Tripei. 

366. diriTii6€0|LiaTa. 

367. |LA€Tp{wc. Conf. A. S. 172, 24. 

368. Ryssel 1. 1. p. 44. 

369. Hoffmann 1. 1. p. 1229. 

370. Conf. p. 426. 

371. De structura vocabulorum io^eo p«x> vide sis Noeldeke, kurz- 
gefasste Sjrische Grammatik p. 154. 

372. oi 6^ aOTUJv. 

373. Neque enim integram sententiam efficiunt f-^vwt Pm^, cuius 
praedicatum sit )cu**9, obiectum JLooa, sed compositionem vocabulorum 
factam eam per statum constructum, id quod vel inde elucet, quod, si 
esset accusativus JLooa, consentaneum erat eum aeque per ^ conformari 
atque illum, qui sequitur, )&QJia«*^. 

374. oCjk €Oir€Tdc. 

375. OT]p€t!»covTai bk ^\x\v Kal dXiOcovTai T(va Tp6irov; 

376. Hoffmann 1. 1. p. 1232. 

377. oO HOv d.kfY\boyi. 

378. Hoffmann 1. 1. p. 1233. 

379. i^Y€iT0 Y^P elvai Trp6c ^Taipiav iroXXCf) KpciTTW <pOciv v6juiou Kal 
Tp^TTOV Y^vouc. 

380. 1. 1. p. 1232. 

381. Utrumque vocabulum servari non posse rectissime sensit Hoff- 
mannus 1. 1. p. 1232 s. Verum quod )^io in j^Sy^ mutari iubet, quo ex- 

pressa sint Graeca ^mPouXfl tujv irdXac, ea mihi quidem videtur esse iusto 
maior audacia viri doctissimi. 

382. Conf. Ryssel II p. 81. 

383. Conf. Hofl&nann 1. 1. p. 1208 s. 

384. Obviam sunt in versionibus Arist. de mund. Isocr. ad Dem. 
Them. Plut. unum, Arist. de mund. Isocr. ad Dem. Them. Plut. de cohib. 
ir, duo, Arist. de mund. Isocr. ad Dem. Plut. Them. de virt. unum, Arist. 
de mund. Them. Isocr. ad Them. Luc. de cal. unum, Arist. de mund. 
Them. Plut. de exerc. unum, Arist. de mund. Isocr. ad Dem. Luc. de 
cal. Plut. de exerc. Them. de amic. unum, Them. Plut. de cohib. ir. tria, 
Them. Luc. de cal. unum, Arist. de mund. Plut. unum, Them. de virt. 
Luc. de caL unum, Them. de virt. Tsocr. ad Dem. unum, Them. de virt. 
Plut. de exerc. uiium, Them. de virt. Plut. de cohib. ir. tria, Arist. de 
mund. Them. de virt. unum, Luc. de cal. Plut. de exerc. tria, Luc. de 
caL Plut. de cohib. ir. duo, in utraque versione Them. unum, in solis 
versionibus Arist. de mund. undetriginta, quae magnam partem argu- 
mentum libri respiciunt illud ab omnibus, quas tractamus, ceteris ver- 
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sionibiis diversnm, Isocr. ad Dem. quatuor, Luc. de cal. duo, Them. de 
virt. novem, de amic. duo, Plut de exerc. quatuor. 

386. JCDo/ Plut. de exerc. A. S. 175; et )JLqix>o/, quod nisi in ver- 
sione orationis Demoniceae in omnibus versionibus passim invenitur. 

386. liouoi Arist. de mund. A. S. 135, 9; Luc. de cal. L S. 11, 3. 

387. ummanu, mar ummani, ekalu. 

388. Isocr. ad Dem. A. S. 171, 7; Them. de virt. L S. 22, 11; Plut. 
de exerc. A. S. 150,25; de cohib. ir. 189,8; 192,27. — Conf. Pers. 

l*IJLo» , (*'-^-9 ^^^^tr^* Quam mature nomen in linguas, quas dici- 

' nms , Semiticas irrepserit, elucet inde, quod iam obviam est Koh. 8, 11; 
Esth. 1, 20; Esr. 4, 17; 5, 7; 6, 11; Dan. 3, 16; 4, 14. 

389. Conf. Noeldeke L L p. 20. 
890. Conf. Noeldeke L L p. 147. 

391. Arist. de mund. A. S. 136, 17; 138, 11, 19, 24, 28; 140, 24; 141, 
17; 146, 8; 149, 4; 152, 29; 153, 20; Isocr. ad Dem. A. S. 171, 23; 172, 
21; 175, 3, 6; Luc. de caL L S. 3, 25; 4, 10; 5, 3, 4; Them. de virt. L S. 
26, 10, 16; 34, 16; 45, 14, 16; de amic. 49, 19; 61, 4; 63, 8; 64, 3; Plut. 
de exerc. A. S. 180, 27; 181, 27; 183, 17; 186, 11, 16; de cohib. ir. 187, 
6; 198, 4. 

392. Arist. de mund. A. S. 136, 30; 137, 14; 138, 8; 145, 16, 27; 
146, 21, 25, 28; 147, 15, 17, 20, 29; 149, 16; 150, 10; 151, 20.; 153, 4; 
165, 10, 15; 156, 6, 23, 29; 167, 16; 158, 16; Isocr. ad Dem. A. S. 170, 3, 
20; 173, 11; 176, 10; 178, 3; Luc. de caL L S. 3, 17; 13, 17; Them. de 
virt. I. S. 41, 23; 43, 24; de amic. 53, 6; 55, 13; 56, 13; Plut. de exerc. 
A. S. 180, 17, 20; 186, 8; de cohib. ir. 188, 4; 189, 22. 

393. Arist. de mund. A. S. 138, 3; 145, 8, 22; 146, 2, 4, 21, 25, 28; 
163, 4; 165, 20; Luc. de caL I. S. 1, 7; 9, 15; 14, 5, 7; Themist. de virt. 
L S. 19, 21, 22; 20, 20; 37, 21; 42, 9; de amic. 49, 20; 51, 13; 54, 17; 
Plut. de cohib. ir. A. S. 188, 8, 4, 22; 190, 20; 198, 25. 

394. Exempla afferre longum erat. 

395. Exempla snnt vocabuli ^j Arist. de mund. A. S. 144, 3; 149, 
3, 5; 163, 20; Isocr. ad Dem. A. S. 169, 19; Them. de virt. L S. 36, 25; 
Plut. de exerc. A. S. 183, 10; de cohib. ir. 195, 11, vocabuli Q2i. Isocr. 

Iad Dem, 167, 28; 168, 21; 174, 2, 16; 175, 8; 176, 4; Luc.de caL L S. 
13, 2 ; Them. de virt. L S. 18, 1 ; 20, 13. 
396. A. S. 168, 24; 172, 24; 173, 11; 175, 91. 

397. Luc. de cal. I. S. 5, 4. 

398. p. 423. 

399. 1. 1. p. 1209- 

400. Conf. exempli gratia Arist. de mund. A. S. 141, 17 ^o^oj^^/ ;o oof 
)jjJLo Ibu^. 

401. Conf. exempli gratia Arist. de mund. A. S. 137, 27 oo^ ]L»o^J; 
IflQa^aao = 392 a 31 ed. Ac. reg. Boruss. 0€(av (^Ociv), i\v Tiva T€TaT|Li^vriv 
diroq)a{vo|LA€v. 

402. Conf. Noeldeke L 1. p. 250 s. 

403. Scilicet, ut potissima paucis complectar, in ea versione nulla 
sunt coniugationis Safgel nominumve inde ductorum, nominum per JJ 
compositorum, status constructi ante praepositionem positi, verbi W pro 
copula adbibiti exempla, contra multo solito frequentiora nominativi 
absoluti et pronominum tertiae personae copulae instar usurpatorum, 
singularis denique status absolutus est in -sententiis negativis nisi circa 
substantiva ju/, ^), o^. admissus. 

404. p. 416. . 
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405. In censum non veniunt loci Arist. de mund. A. S. 160, 23 ubi 
Sergius non lcTopeHo, sed icTopelrai legit, et Plut. de cohib. ir. A. S. 
193, 18, ubi manus Sergianae memoria retractatione oblitterata esse 
videtur. Conf. p. 436 s. 

406. Exempla sunt enuntiati nominalis Isocr. ad Dem. A. S. 167, 30, 
participii Arist. de mund. A. S. 140, 5; 147, 9; Isocr. ad Dem. A. S. 176, 6. 
Luc. de cal. I. S. 1, 4; 7, 15; Them. de amic. 49, 9; 61, 6; Plut. de cohib; ■ 
ir. A. S. 190, 1; perfecti Arist. de mund. A. S. 136, 8; 150, 4; Isocr. ad 
Dem. A. S. 168, 6; 176, 14; Luc. de cal. L S. 1, 6; 2, 1; Them. de virt. - 
I. S. 66 , 25 ; Plut. de cohib. ir. A. S. 187, 6. 

407. Exempla sunt prioris conformationis Arist. de mund. A. S. 
161, 4; Luc. de cal. I. S. 2, 14, alterius Arist. de mund. A. S. 150, 25. " 

408. Conf. Arist. de mund. A. S. 152, 7; Isocr. ad Dem. A. S. 168, 
28; Luc. de cal. I. S. 14, 18; Them. de amic. I. S. 64, 4. Ceterum mo- 
nendum est interdum fieri, ut aoristum Syrus pro gnomico habuerit, qui 
non esset, velut Plut. de cohib. ir. 192, 20. 

409. Ad sensum versum est Isocr. ad Dem. A. S. 176, 21 Trpo€iX6- 
ixr]v per W j^j. 

410. Conf. Arist. de mund. A. S. 136, 27, 28; 141, 12. 

411. Conf. Luc. de cal. I. S. 4, 20; 6, 6. 

412. Conf. Luc. de cal. L S. 12, 15; 15, 23; Plut. de cohib. ir. A. S. 
187, 25; 190, 30. 

413.'Conf. Arist. de mund. A. S. 152, 6; 163, 22; Isocr. ad Dem. 
A. S. 168, 30; 174, 19; Luc. de caL L S. 12, 11; 14, 2; Them. de amic. 
L S. 61, 17; 63, 17; Plut. de cohib. ir. A. S. 196, 7. 

414. Conf. Isocr. ad Dem. A. S. 170, 21; 174, 4; Luc. de caL L S. 
6, 2; Them. de amic. L S. 66, 20. 

415. Conf. Arist. de mund. A. S. 148, 16; Isocr. ad Dem. A. S. 177, 4; 
Luc. de caL I. S. 8, 5; Them. de amic. 68, 17. 

416. Conf. Arist. de mund. A. S. 168, 19; Isocr. ad Dem. A. S. 170, 
22, 23; Luc. de caL L S. 4, 23; 15, 7; Them. de amic. L S. 49, 24. 

417. Conf. Isocr. ad Dem. 183, 3 a^j^^x^ pl^ )2^ )&)); ^; >^1qxw9 
)>*naY> JUI = Tcic bh. Tujv cirou6a{uJv 9iX(ac o{»5' fiv 6 irac aidjv ^HaXeinjeicv. 
Reliqua exempla sunt Arist. de mund. A. S. 136, 21; Isocr. ad Dem. A. S. 
169, 14; 175, 27; Luc. de cal. L S. 6, 8; 7, 6; Them. de amic. 48, 16; 
51, 20; 61, 13. 

418. Conf. Plut. de cohib. ir. A. S. 188, 9. 

419. Conf. Arist. de mund. A. -S. 151, 3; Them. de amic. I. S. 50, 11. 

420. Conf. Luc. de caL L S. 2, 22; 11, 22; Them. de amic. L S. 61, 7. 

421. Conf. Isocr. ad Dem, A. S. 176, 4; Luc. de cal. L S. 6, 6; 7, 19. 

422. Conf. Luc. de cal. I. S. 8, 25; Them. de amic. L S. 63, 24. 

423. Conf. Arist. de mund. A. S. 136, 24; Luc. de cal. I. S. 3, 14; 10, 16. 

424. Conf. Luc. de caL I. S. 8,6; Them. de amic. I. S. 56, 14; Plut. 
de cohib. ir. I. S. 189, 10. 

426. Conf. Them. de amic. I. S. 60, 16. 

426. Conf. Isocr. ad Dem. A. S. 170, 6. 

427. Conf. Isocr. ad Dem. A. S. 169, 30. 

428. Conf. Isocr. ad Dem. A. S. 169, 21 ; 170, 14. 

429. Conf. Them. de amic. I. S. 49, 11; 56, 8; 62, 6; Plut. de cohib. 
ir. A. S. 194, 1. 

430. In sola versione Demonicea aliquando fit, ut exprimantur per 
participium vel adiectivum et perfectum vel imperfectum verbi jooj, sci- 
licet A. S. 168, 5, 29; 170, 10; 176, 29. 

431. Conf. Arist. de mund. A. S. 151, 28; Isocr. ad Dem. A. S. 169, 23; 
171, 6, 29; 172, 8; 175, 12; Luc. de caL L S. 6, 10, 12; 15, 22, 23; 16, 11. 
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^^" 432. Conf. Isocr. ad Dem. A. S. 169, 29; 170,26, 27 ; Luc. de caL L S. 6,3. 

433. Conf. Isocr. ad Dem. A. S. 171, 28. 

434. Exempla afFerre longum erat. 

435. Ita fit, nt participinm praesentis Graecnm exprimatur parti- 

dpio iuncto cum perfecto verbi )oof Arist. de mund. A. S. 151, 11, 12; 

;|l80cr. A. S. 174, 22; Luc. de caL 2, 24; 3, 3, 7; 4, 4, 5, 6, 11, 12; 11, 20; 
12, 2; Plut. de cohib. ir. A. S. 192, 12, in perfectum transeat Arist. de 
mxmd. A. S. 135, 22; Isocr. ad Dem. A. S. 168, 4; Them. de amic. I. S. 
48, 14; Plut. de cohib. ir. A. S. 189, 25; 190, 23, denique in sententia 
relaiiva imperfecto vertatur Isocr. ad Dem. A. S. 176, 25, participium 
aatem aoristi Graecum participio Sjriaco exprimatur Arist. de mund. 
A. S. 147, 21; 152, 12; 153, 7; 164, 12 (144, 6 legebat Sergius non T€vo- 
fx^ou sed YivoiLidvou) ; Isocr. ad Dem. A. S. 168, 20; 176, 9; Luc. de cal. 
L S. 6, 1; 9, 3; Them. de amic. L S. 58, 23; Plut. de cohib. ir. A. S. 
189, 22, ut potissima exempla afferam. — Perpaucae sunt circa expri- 
menda participia Graeca licentiae, quae ita explicari nequeant. Nimi- 
rum redditur participium praesentis Arist. de mund. A. S. 146, 22 parti- 
cipio iuncto cum imperfecto verbi )ooj, participium aoristi Arist. demund. 
A. S. 136, 16; Luc. de caL I. S. 15, 12 participio cum perfecto Isocr. ad 
Dem. A. S. 172, 5 cum imperfecto illius verbi copulato. 

436. Participio Arist. de mund. A. S. 150, 15; 155, 3; 156, 4; 157, 6, 
pariicipio cum perfecto verbi )ooj iuncto Luc. de caL I. S. 2, 17, perfecto 
cum perfecto verbi Jooj iuncto Arist. de mund. A. S. 135, 11; Luc. de 
caL I. S. 3, 13. 

437. Perfecto quater Arist. de mund. A. S. 150, 6; Isocr. ad Dem. 
A. S. 169, 26; Luc. de caL 13, 19; 16, 19. 

438. Semel participio iuncto cum perfecto verbi )ooj Plut. de cohib. 
ir. A. S. 189, 8, ubi idem tempus in proxima sententia obviam est. 

439. Huc, nisi fallor, pertinet etiam locus A. S. 141, 23, in quo 
tractando erraviese mihi videtur Rysselius L 1. I p. 33 adnot. c. Legebat 
Bcilicet Sergius ^cti h^ ^^iX^^ M^v dT|LAij06iic dvaeu|Li(acic dbaToc omisso 
vocabulo Syovoc vertitque iilud (ibaToc conformata integra sententia rela- 
tiva „quae ex aqua constat*'. 

440. Quamquam aliter, ni fallor, locus explicandus est atque Rys- 
seliua explicavit 1. L II p. 39. Verba enim Graeca iroXXdKic — ^bocav in 
apographo interpreti proposito omissa erant. Syriacis autem >^op2D — ^ 
significat Syrus, quae sibi videatur esse 2!ri|LA(a tiIiv ^x^^vtwv. 

441. Etiam illud premendum est, quantopere astrologiae Chaldaicae 
SergiuB favisse videatur. Conf. Hoffmann L 1. p. 1222. 

442. Cap. 4. 

443. Cap. 6. 

444. Cap. 9. 

445. A. S. 190, 8. 

446. A. S. 189, 13 s. (cap. 6). 

447. Cap. 1 cuvdjv — iT€|LiTrT6v, Ka(Toi — cap. 2 6|laujc, cap. 2 dv yii] 

— XoYiC|Li6v, cap. 4 ouk fjpecKev — ih^y^Ooc, Kal 6i€|l1€i6((jc Tip irpocibTrip, 
cap. 6 fbcnep — f)f|Topoc, 0&cir€p — xpr\cim\)^ cap. 8 oO TaOra — |la^y€06c 
^CTiv, ^vioi — cOTOviav, dXXd — aOTUJv, cap. 9 tA |la^v — TUpdvviuv, 'ApKa- 
biuivoc — dqpfiKC, 'AXcSdvbpou — KXctTOv, cap. 10 kuI |Li€TpiOTra0€(ac — jliuiai- 
6€C, T€Xo(uv — ca0p6v, 6pfi\ — dS^Xw, Kal f)r|Topac — Xoibopou|LAdvouc, ^ircp 

— P€Xt(ov, Kal vi\ A(a — iT^poic, cap. 11 ea quae ex Aristotele afferuntur, 
cap. 12 ii)C ^KCivoc — irXriTac, cap. 13 cOv — ^iXoqppocOvi;), Kav0ap(ov — |Li(av, 
olov — TroXuTeXuiv. 

448. A.S. 187,30— 188,1; 188,1-188,3; 188,3s.8.; 188,4s.; 188,13; 
188, 14—15; 188, 16 s.; 189, 13—18; 189, 27—29; 190, 9; 190, 19; 191, 24 s.; 
193, 13 s. 
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449. B. 0. I 487, II 47; Catal. cod. ms. Syr. mus. Brit. tab. V; Merx 
1. 1. p. 77 8. 

450. A. S. 188, 17 s.; 190, 13 s.; 190, 20 s.; 191, 23 s.; 191,26; 196, 12. 

451. Quanta fuerit Sergii auctoritas posterioribus saeculis ex eo 
quoque cognosci poteat, quod ferebantur etiam scripta viro per errorem 
adscripta. Velut Ibnennadimus (Kitab el-Fihrist p. 345) litteras Sergii 
Eesainensis laudat a d celeberrimum interpretem Arabem Abu Ishak 
Ibrahim el-Kuweiri episcopum datas, quae utrum suppositiciae fue- 
rint an scriptae quidem a Sergio Bohtisuoi discipulo (conf. adnot. 71), sed 
archiatro Eesainensi perperam tributae, diiudicare non ausim. De Ku- 
weirio conf. Kitab el-Fihrist p. 244; Hottinger 1. 1. p. 222 s., 230; Wenrich 
1. 1. p. 300; Leclerc 1. 1. p. 183; Fliigel in K. 1. F. vol. II p. 110, Stein- 
schneider, Die Arabischen tJbersetzungen etc. p. 39, 40, 42, 48. 

452. Perperam Sergio Resainensi adscribit Rysselius M. Rh. voL XL VIII 
p. 176 versionem dialogi Socratici de anima a Lagardio A. S. p. 158 
— 167 editam. Mirum enim quantum discrimen intercedit orationis inter 
illam et eas,' quas Sergii esse probavimus, versiones. 

463. 1. 1. p. 44. 

464. A. S. 171, 16 s. s. „aeque te geras erga omnes et videas magis 
decere hominem servis suis servire quam sub potestate voluptatis esse". 

455. A. S. 173, 3 „qui suadent". m®lax » cuiiipouXeOeiv Isocr. ad Dem. 
A. S. 176, 25; Syr. Hex. lesai. 33, 18; Pes. Ev. loann. 18, 14; Apocal. 3, 18. 

456. A. S. 174, 11. 

457. A. S. 176, 6. 

458. A. S. 168, 30. 

459. A. S. 169, 12. 

460. A. S. 172, 8. 

461. A. S. 172, 16 „ama possessionem peouniae non magnam aed 
mediocrem". 

462. A. S. 173, 6. Saklan, quod sive recte habet sive corrigendum 
est in sakkala vel mestaklan, nisi politum, ornatum, fip€CTOv vel €Cidp€- 
CTOv significare non potest. Conf. Bar Bahhll: sakkala el-muzajjanu. 

463. A. S. 172, 22. 

464. A. S. 173, 27 s. 

465. A. S. 174, 2 „ut de re (Stat. absol.) aliena", quae esse non 
potest nisi interpretatio verborum ibc irepl dXXoTpiou irpdYjuiaTOC. 

466. A. S. 174, 9 s. 

467. A. S. 174, 29. 

468. A. S. 176, 10. 

469. A. S. 176, 16. 

470. A. S. 176, 18. 

471. A. S. 176, 19 „in omnibus". 

472. A. S. 175, 12 s. „et aperta fieri". 

473. A. S. 168, 30 „ea, quae". 

474. A. S. 171, 8 „ii, quae utiles sunt". m®jatt®ra « xP^^ciiiioc Isocr. 
ad Dem. A. S. 169, 2. 

475. A. S. 172, 11 „doIet eos". Conf. bucxepdvovTac cap. 26, 4 = 
„eo8 quos dolet'*. A. S. 172, 9. 

476. A. S. 176, 23 „invenies'*. 

477. A. S. 177, 1 „omnia, quae sibi prosunt". 

478. A. S. 177, 3 „omnia, quaecunque ipsis prosunt". 

479. A. S. 170, 18 „bene time". 

480. A. S. 176, 29 (oportet nos) „et a sapientibus discere et legere 
et discere ea, quae nobis conducunt". 

481. A. S. 169, 3 s. „pigritudinem enim repudiat". 

482. A. S. 169, 11 „laborabat". ^«mal = ttov^uj Galen. ars med. L S. 
90, 3; 91, 13 et passim. 
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483. A. S. 169 , 24 ,,ageDdi rationem parentum suorum*^ du^ara » 
p6iroc Isocr. ad Dem. A. S. 171, 19; 174, 11. 

484. A. S. 171, 16 „erga omnes". 
486. A. S. 176, 27 ^his rebus". 

486. A. S. 169, 8 „pulchrum et propinquum**. 

487. A. S. 169, 26 „nisi repletus eris consilii et dKoOc|LiaTOC boni". 

488. A. S. 171, 16 „consuetudinem sapientiae et gloriae". 

489. A. S. 170, 7 „ut firmum sit corpus tuum et sanum". Conf. 
i«lima = ^Ti^c, i&ti€iv6c Galen. ars med. I. S. 90, 17; 93, 18; Pes. Ev. 
ilatth. 9, 12; Luc. 7, 10; hulmana = (^yieia Syr. Hex. Prov. 6, 8; lesa. 9, 6; 
Saririiea = eCieHid Pes. les. Sir. 30, 16. 

490. A. S. 170, 29 „facile et expedite". Conf. peSikaiO = €e>x€pilic 
3yr. Hex. Prov. 12, 14, Symm. Eccl. 4, 12; cOjnapObc Pe§. les. Sir. 8, 8; 
i«lllaie = {>abiwc Tit. Bostr. 26, 11. 

491. A. S. 171, 10 s. „omnis res enim, quae multa est, inepta est". 
Honf. Paxiha =^ dqppiuv Pes. Sap. 16, 5; paxihuOa = d^pocOvT] Pes. Sap. 
12, 24; U ad Cor. 11, 17; Syr. flex. lerem. 23, 13 Symm. 

492. A. S. 171, 27 „confestim". — Conf. beSgal =» Tax^wc los. Fl. de 
bell. lud. VI 1, 4, 6, 8; 3, 6 (conf. Ceriani 1. 1.). 

493. A. S. 174, 20 „divitiae iniquae". Conf. gawala = dbiKOc Isocr. 
ad Dem. A. S. 174, 26; Pes. Ev. Matth. 5, 46. 

494. A. S. 176, 20 „dum iuvenis eram". 

496. A. S. 174, 21 „tantopere enim praestat gloria divitiis iniquis". 
Conf. Tesbiihta == h6ha Isocr. ad Dem. A. S. 168,4; 170, 17; 176,21; Pes. 
Ev. Luc. 2, i4; ad Rom. 8, 18; 9, 23; ad Hebr. 2, 10. 

496. A. S. 168, 20. 

497. A. S. 168, 24. 

498. A. S. 168, 26. 

499. A. S. 169, 8 s. „de sermonibus istis". 

600. A. S. 169, 26. Conf. adnot. 487. 

601. A. S. 171, 13. 

602. A. S. 171, 30. 
503. A. S. 172, 18. 

604. Conf. adnot. 638; 646. 

506. A. S. 173, 16. 
606. A. S. 173, 16. 

507. A. S. 173, 16. 

508. Conf. adnot. 440. 

509. A. S. 173, 27. 

510. A. S. 176, 6. 

511. A. S. 176, 21. 

512. A. S. 171, 21. 
613. A. S. 170, 7. 
514. A. S. 172, 3. 
516. A. S. 176, 7. 
516. Conf. adnot. 643. 

617. Conf. adnot. 480. 

618. A. S. 171, 28. 

619. A. S. 173, 30. 

620. A. S. 169, 30. 

621. A. S. 170, 29. 

622. A. S. 173, 1. 
628. A. S. 173, 3. 

624. A. S. 174, 28. t6v p(ov = sebwaOeh d®Siimrax (res vitae tuae), 
^v q)p6vTiciv « targiOax (cogitationem tuam). Dubitari non debet, quin 
i\f cauToO (pp6vr]civ Sergius expressurus fuerit per targlOa Mlax- 

626. A. S. 170, 22 s. 
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326. A. S. 169, 25. 

527. A. S. 168, 27 ^sapientia et cogitatio*'. Conf. tarSIOa = bidvota 
laocr. ad Dem. A. S. 171, 5: 175, 3, 13; Plato def. L S. 67, 6 (415 D text. 
Gr.]; Pes. £v. Lac. 1, 51 ; hakklma = <ppdvi|ioc Isocr. ad Dem. A. S. 170, 11; 
Pes. Ev. Matth. 7, 24; 10, 16; 24. 45; 25, 2; Luc. 12, 42; 16, 8; ad Rom. 
ll^ 25; 12, 16; hex^<^ = <ppdvi\qc Pes. ad Ephes. 1, 8. 

528. Conl adnot. 487. 

529. A. S. 170, 11 „aeqno animo et sana mente praeditus^. Conf. 
Hanna = voOc Syr. Hcx. Eiod, 7, 32; Hiob. 12, 11; Pea. Macc. I 1, 16; 
Apoca!. 13, 18; 17, 19 et Bar Bahlol: rammlsa m^aaib^ran w^naggir ruha 
eO-Oabita 1 Sakli 

530. A. S. 171, 16 „consnetadinem sapientiae et gloriae'*. Conf. 
adnot. 488. 

531. A. S. 171, 15 .,consaetadinem divitiaram et aTaritiae^'. Conf. 
laSDuna = irXeoverio Stt. Hex. Exod. 18, 21 (Aq. Sjmm. Theod.); Pes. ad 
Ephes. 4, 19; V. Phil. Er. Lac. 12, 15; II ad Cor. 9, 5; I ad Thess. 2, 5; 
eOilen = irXeov€KT€iv V. Phil. U ad Cor. 12, 17 s. 

532. A. S. 171, 19 „agendi rationem eornm et sermonem eoram". 

533. A. S. 176, 3 .,doctrina tna et disciplina tna^S Conf. lulpana 
» ^dOncic Arist. de mand. A. S. 149, 21; hermen. Hoffmann, De herme- 
neaticis Aristotelis apnd Svros p. 65 et 67; mardnOa = vcnbeia Isocr. ad 
Dem. A. S. 168, 5, 10; Syr.'Hex. Pror. 1, 2, 7; 3, 11; 6, 23; Pea. ad Ephes. 
6, 4; ad Hebr. 12, 5, 7 s., 11. 

534. A. S. 169, 20 8. ^sicat aliqais, qai intaetar^. 

535. A. S. 173, 2 „aeqae*^ Conf. SawjaiO » 6|ioiuic Lnc. de caL 
L S. 5. 24. 

536. A- S. 168, 19 „et propterea nos qaoqae". 

537. A. S. 170, 16 „et sapienti auscalta et disce ab eo'*. 

538. A. S. 173, 8 s. „Homine3, qnoram sermo facitLs est, omnibns 
grati sunt. Ne efirrbueris contra amicos tnos, cum tibi irati erant; dum 
ipsi efiervescent, concede illis et, cam discesseront ab ira sna, repre- 
hende iilos**. 

539. A. S. 173. 13 s. „qui dant, dum non opoitet, et, cam eoram opos 

sit amicis ". Conf Est^nek = b^cOai Gkilen. ars med. L 8. 83, 3; 

de simpl. med. Z. D. M. G. toL XXXTX 268, 1; 285, 4. 

540. A. S. 173, 23 .,qao3 plurimi homines quidvis molestam snsti- 
nent et sperant se fructum aliquem capturos esse*\ Habebat S : dcui xd 
Hkv &XXa noxOripa Trdvra KepbaivovTec oi iroXXol npdTTOuav. 

541. A. S. 175, 11 „onmiba8'*. 

542. A. S. 176, 11 „pulchre factorum". 

543. A. S. 176, 29 s. „a sapientibus discamus et I^ramns et discamus 
ea, quae nobis conducunt**. Ubi in S ^crvOdveiv perperam erat iteratum. 
Conf. adnot. 779. 

544. A. S. 170, 13 „pudorem et Terecundiam et aeqoitatem". — Conf. 
naxpriOa = cuj<ppocuvii Syr. Hex. EccL 4, 1; Pes. Sap. 8, 7; tarriBaOa = 
biKaiooJvTi Isocr. ad Dem. A. S. 174, 18; tarrisa = biKaioc ibid. A. S. 174, 20; 
Pes. Act. 8, 21; 0, 11. 

545. A. S. 173, 4s. s. „Pulcher sit sermo tuus erga homines, qui ad 
te accessenint, ceve rixatus sis cum eis neve oruatns aut difficilis fneris 
neTe iracunde impugDaveris sermones eorum, dum irati tecnm loqnentur.** 
— Legebat Sergius dpccToc pro bucdpccroc Conf p. 439. Praeterea sen- 
tentiara affirmativam exemplaris Graeci per imperativam expressit. 

546. A*. S. 175, 7. „In bonis et in malis quae tibi acciderant, in 
maerore et in laetitia laetare et hige mediocriter." Conf. p. 411. 

547. Conf adnot. 480, 516, 543. 

548. A. S. 172, 9 „amici tui**. Conf. rahma = q)iXoc Isocr. ad Dlm. 
A. S. 168, 1; 169, 14; 171, 24, 26; 173, 3, passim. 
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549. H. S. 172, [21 „ama". Conf. r®ham = dLfondLV Isocr. ad Dem. 
k. S. 169, 11; 172, 16, 23; Pes. Ev. Matth. 22, 27. 

560. A. S. 170, 20 „quod agis". Conf. 8®gar = irpdTTeiv Isocr. ad 
Dem. A. S. 169, 7; 170, 23; 174, 17; 176, 14, contra S®pa6 = uoieiv ibid. 
170, 14; 171, 27; 172, 26; 173, 25; 176, 9. 

651. A. S. 170, 20 „scias". Conf. ibag = i^YGtcOai Isocr. ad Dem. 
A. S. 170, 30, contra s^Par = ^XmZieiv ibid. 170, 16. 

552. A. S. 173, 26 „pulchra verba". Conf. sappira = Ka\6c Isocr. 
ad Dem. A. S. 169, 8, 24; 170, 10; Plut. de cohib. ir. A. S. 186, 21, passim. 

553. A. S. 175, 18 „viriliter". Conf. gabblralG = dv6piu6itic Pes. 
Macc. I 6, 31. 

554. A. S. 176, 1 „utuntur". Conf. eOheseh =xpdc0ai Isocr. ad Dem. 
A. S. 171, 8; 172, 17; Luc. de eal. I. S. 5, 18; 6, 7; Galen. ars med. I. S. 
89, 10; 91, 9; de simpl. med. Z. D. M. G. vol. XXXIX 269, 6; 262, 9, 
contra irXncidCiJU = eOk^rep Isocr. ad Dem. A. S. 173, 4. 

656. A. S. 168, 1 „possum". Conf. Eskah « 6uva|LAai Isocr. ad Dem. 
A. S. 168^ 23; 171, 11; 172, 18, passim. 

566. A. S. 168, 18 ,,verbis solum sibi amicos comparant". Male 
procul dubio intellexit Sergius Graecum irapaKaXeiv, sed ita certe intel- 
ligere omnino non poterat, si legisset kid X6yov, ut omittam ne prae- 
positionem b® quidem potuisse pro Graeco ^irl c. Acc. adhiberi. 

557. A. S. 168, 29 „oculos cogitationis eorum". Confer sis ea, quae 
de vocabulo tarSiOa monui in adnot. 627. 

658. A. S. 169, 2S „labore et gymnasio". Conf. gamla = it6voc 
Isocr. ad Dem. A. S. ITO, 4, 10; 170, 11; Them. de amic. I. S. 53, 9, et 
gumnasin = YUjLivdciov Isocr. ad Dem. A. S. 170, 6. 

659. A. S. 170, 2 „ne transgressus sis*'. Conf. o®par = irapapaiveiv 
Syr. Hex. Exod. 32, 8; Num. 14, 1; Pes. Ev. Matth. 15, 12, passim. 

560. A. S. 170, 4 „deum timere". Conf. d^xal = ^op^cOai Isocr. ad 
Dem. A. S. 170, 16; Plut. de cohib. ir. A. S. 188, 19; Syr. Hex. Exod. 1,17; 
Prov. 3, 7; Pes. Matth. 10, 26; 14, 6; lo. 9, 22; ad flebr. 11, 23. 

661. A. S. 171, 13 s. „ebrietatem et voracitatem et voluptatem tur- 
pem et fraudem et meudacium et ea, quae istis similia sunt". Conf. 
rawajuGa = [xiQr] Syr. Hex. Prov. 29, 1; lesa. 28, 7; Ezech. 23, 22; 39, 19; 
Pes. Ev. Luc. 21, 31; ad Rom. 13, 13; ad Gal. 6, 21; akkula = ^dtoc 
Pes. Ev. Matth. 11, 19; Luc. 7, 43; daTliiOa — dirdTri Luc. de cal. I. S. 
12, 17; kaddapuOa = i|;€05oc Pes. les. Sir. 7, 13; Ev. lo. 8, 44; ad Kom. 
1, 25, et, quoad i^bovflc per „voluptatem malam" versum, Plut. de cohib. 
ir. A. S. 188, 18 „neque enim voloptas mala in unumquemque noatrum 
patet" = oO fdip irdvTWv ^pijl)|la€v. 

562. A. S. 171, 24 „ex necessitate". Conf. ananka vocabulum a 
Graecis assumptum = dvdtKTi Pes. Ev. Luc. 14, 18; 21,23; I ad Cor. 7,26; 
II ad Cor. 6, 4; 12, 10. 

563. A. S. 172, 28 „pulchre agere". — Conf. e0d«[ier = oikovo|li€1v 
Isocr. ad Dem. A. S. 168, 22. 

664. A. S. 172, 24 s. „id, quod tibi fuerit, sufficiat tibi et de fnturis 
ne cogitaveris". — Conf. s^par = XoYi^ecOai Pes. I Petr. 6, 12. 

. 665. A. S. 173, 2. Part. praes. cum iu sententia prima idem tempus 
sit. Conf. p. 427. 

666. A. S. 173, 6 ^difficilis". Conf. gasek = bOcKoXoc Syr. Hex. ler. 
24, 8; V. Phil. Ev. Marc. 10, 24; gas^kuea = t6 60ckoXov Plut. de cohib. 
ir. A. S. 190, 4. 

567. A. S. 173, 21 „efc utere eis, quae tibi conducunt". Conf. S®6ar 
= cu|LAq)^p€iv Isocr. ad Dem. A. S. 175, 1; Pes. I ad Cor. 12, 7. 

568. A. S. 173, 26 „apud eum, qui obviam fuerit". Conf. p®Tag = 
«iTravTdv Syr. Hex. I Reg. 10, 6; lud. 18, 95; 16, 12; Pes. les. Sir. 23, 1. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XXL 33 
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369. A. S. 175, il ^ita CTfm, caziL fiiirenis man, mfki qnoqxie acci- 
debai:^. — Interpretaiziieiitnm ¥€av 6vTa adacriM noii |K3tent ad 2)idXa8€v, 
sed aolam ad dtr|jLUzp6eVr nt oniittam. notianem yecbi &taiGnr6dv€iv Ser- ;: 
gr nTTi paolo accxzzsktraa, si legisKt, expceffinzTzm &i&se. CanL Theod. Mops. 

ed. Sachaa p. 39, 1 3. ax d«la QeGt^ men nas (^nt neminem 

fdgiat'*'} = ujcre jiiifieva &uzAadGv. 

570. A- S. 173, 30 „mediciiia**. — Coii£ aamma = qHJpjmiKDv TheiiL : 
de amic. L S. 36, S; 61^ 24; Galen. de aimpL med. Z. D. M. G. toL XTTTX , 
239, 3; 260, 7; 261^ 3; 26«, 3; 283, 2; 284^ 12. 

571. A. S. 176, 7 ^disaplinam et aeqxzitatan*^. ConfL adsot. 633, 544. 

572. A. S. 176, 12 a. „propter ea, qnae fiiturum est, nt ereniant". ' 
Conf. p. 427 a. 

573. Die Atidsche Beredaamkeit. JL\ L^psig 1874 p. 257; * Leipzig 
1892 p. 281. 

574. A. S. 172, 4 „cnm temporiboji^. Con£ za0na = nnpoc Isocr. 
ad Dtem. A. S. 168, 10; Arist. de mnnd. A. S. 153, 29; Syr. Hex. Ps. 74, 3; 
Pea. Ev. Matth. 13, 20; 21, 34; 26, 18; LmL 19, 44; ad 6aL 4^ 10; ad 
Hebr. 9, 9; I Petr. 1, IL • . 

575. A, S. 172, 7 „in diacrimine"'. — Coii£ Sjzsil (vel ior&a} voca- • 
bolam e Graeco luzipoc fiictnm = idvfiL*voc laocr. ad Dem. A. S. 169, 10; ' 
Tliem. de amic. L S. 52, L Bar BaKLnl interpretatar: siddaton, mnsi- 
batniL, tagarubon. — Conf. etiam adnot. 573. 

576. A. S. 174, 13 „peccatnm eormn"'. Conf. saxfoSa = hjiafnia 
laocr. ad Dem. A. S. 177, 4. Vocabiilam oiTta certe Sergiiis per saxIiiOa 
eoinmode exprimere non poterat, com modo |p^d nomen pro Graecis 
aiTta aicxpd posuisset A. S. 171, 24. 

577. A. S. 170, 13 3. .,ita enim poteris liberari a mente paerili''. 

578. A. S. 169, 20 „quomodo te vitsim institaere oporteat^, qnae ver- 
sio, qoamyis libere et ad licentiam condita ait , magia certe aui nentrom 
genos qoadrat. 

579. A. S. 173, 18. Part. praes. cnm in sententia prima idem tem- 
pus adMbitum sit. Coa£ p. 427. 

580. A. S. 169, 10 „sub pericnlo constiterat^. 

581. A. S. 173, 7 „superbas et elatns^. Con£ L L hattlru0£k w*ra- 
muOa = Tov toO {."rrepoimKoO oyKov. 

5.^2. A. S. 168, 10 ,,iiiitiam fecisti poilosophandi^. 

583. A. S. 168, 30 ,,cum sapientia'*. Legebat Sergius Toic duxvoicnc 
GJvautT|eT}, quae pro cuv touc Siavoiaic aOiri^ acripta esse pataTit. 

584. A. S. 170, 7. Nihil in versione Syriaca est, quod verbam cufi- 
9tp€rv expressxim prodat. 

58o. A. S. 174, 3 ,, de re animae taae'\ 

586. A. S. 174, 30. Adiiibait Sergius praepositionem b* inatramen- 
talem, <\ti2l accusativus Graecus exprimi non poterat 

587. A. S. 175, 9 „datum esf. Si legit Sei^ns Graecnm <pOoc, 
semper per k*^jiLiiu. diserte expressit velut iSxnr. ad Dem. A. S. 169, 16, 
20; 177, 11; Them. de amic. L S. 61, 8; Galen. ars med. L S. 90, 6, 9; 
♦i3, 2; de simpL med. Z. D. M. G. voL XXXIX 259, 9. 

588. Coa£ A. S. 168, 130. 

589. A. S. 168, 15 „verbis solum". 

55}0. A. S. 168, 16 „etiam opere*'. — De sententia a Sergio leniter 
matata dixit; EysseL L L p. 38. 

501. A. S. 170, 4s. ,Jegi eius obsequeris"? 

592. A. S. 171, 9. 

593. A. S. 172, 4. Ccnf. b*^ka = 6oiajLidi:€iv Isocr. ad Dem. A. S. 
173, 3; Syr. Hex. Prov. 8,10; 17,3; Hiob. 34, 3 (^Theodot.); Pe8.Ev.Lnc. 
14, 19: I ad Cor. 11, 28; I Petr. 1, 7; contra b«har = {iixcavircrv Them. 
de amic. I. S. 49, 23; luhrana = {Sacavicrfipiov ibid. 50, 13. 
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694. A, S. 172, 9 s. „miseret eos sociorum" . 

696. A. S. 174, 2 „mentem eorum (rejjanhon)". — yviIJCic Syris sem- 
per €st ida^ta yelut Pes. ad Bom. 2, 20; II ad Cor. 2, 14; 10, 6; ad 
Philem. 3, 8. 

696. A. S. 173, 3 „tibi". 

597. A. S. 174, 4 „res suae ipsius". — olK€toc Sergio est karrip3. (pro- 
pinqaus) velut Isocr. ad Dem. A. S. 169, 8. 

698. A, S. 174, 4. Sergius uno verbo utitur. 

699. A. S. 174, 17 „ut vir qui ". 

600. A. S. 176, 9 „dolemus". 

601. A. S. 176, 12 „propter ipsas res (m®tulaehen desePwaOa)'*. Conf. 
p. 420. 

602. A. S. 176, 16. Part. praes. cum idem tempus in sententia prima 
adhibitum git. Conf. p. 427. 

603. A. S. 176, 27 „decet nos uti". 

604. A. S. 177, 1 „ea, quae prosunt". Conf. pro Graeco xpnci^oc 
positum d®haseh Isocr. ad Dem. A. S. 177, 3, hassiba Galen. ars. med. 
1. S. 92, 23;' de "simpl. med. Z. D. M. G. vol. XXXIX 262, 13; 266, 15. 

606. A. S. 173, 17 „tibi". 

606. A. S. 169, 10 „cum non sit ad tempus". 

607. A. S. 171, 2 „solum (bal®hu6)'*. — Constans Sergii usus est, 
ut adverbium |li6vov per nudum bal®hu6, quamvis formam adiectivi )li6voc 
nomini alicui attributam per bal®hii6 cum suffixo illi nomini congruo 
iunctum exprimat. 

608. A. S, 172, 7. Nulla est in versione Syriaca particula den. 

609. A. S. 172, 21 „uti**. Conf. adnot. 554. 

610. A. S. 172, 27. Sergius sententias coniungit per w®, quae par- 
ticola nunquam respondet Graeco hL 

611. A. S. 173, 13 „ut accidit". — Conf. adnot. 550. 

612. A. S. 171, 2 „erga te". 

613. A. S. 174, 10 „legibus obsequere". 

614. Accedit, ut verba 6u6 — f\ X^TCiv in TALZ, quantum certo 
scio, post TrepiXuiToc XLII 3 posita solus codex TT et versio Syriaca iusto, 
quem iamdudum editores viderunt, loco exhibent XLI 3—7. 

615. Semel praeter versionem Syriacam solus corrector Ambrosiani 
•veram, quam coniectura Blassius restituit, scripturam servat. Locus est 

XIX 4 rZEATTL xpnM^^TWv €S kty\\x6lt{jjv. Semper enim Sergio est 
kenjana = KTf)|Lia. Conf. Isocr. ad Dem. A. S. 168,24; 171,2; 172,16,19. 
Contra n®xase sunt xpi^^aTa velut Isocr. ad Dem. A. S. 174, 21; 176, 21. 

616. Ne quid desideretur subiungam indicem manifestorum men- 
dorum, quae, non nisi singulis codicibus Graecis propria, ab apographo 
Syri prorsus aliena fuisse certo constat: f III 7 ^YTpdcpouci (postea cor- 
rectum), XI 7 tiv6|li€vov (postea correctum), XX 6 Totc 5^ qpiXoc Y^vncei 
omissa (postea in margine addita), XXIV" 6 ^T^pouc (ab altera manu in 
^TaCpouc correctum), XXVI 3 ^T^piwv (ab altera manu in kiaipiuv correc- 

. tum), XXXVI 8 bi) (po&tea correctum in bei); A II 4 qpiXCac, XI 7 y€v6- 
|i€vov, XXVI 5 particulae |li^v et Tdp omissae, XXXII 1 f\ b^ M^^X^» XLV 1 
TUJv 6€il)v, XLVIII 4 oux omissam (additum a correctore); TT I 4 Kara- 
CKCualc, VII 2 KTicic, IX 3 o<}b^ T^p, X 3 ^GaOimare irdvTac, XXVIII verba 
KTifmaTa — 6uva|advoic omissa, XXXI 11 verba \xr\bk q)iX€iriTi|ariTr|c, irapo- 
Huvtik6v T<ip omissa, XLIV Tajuiiou; L XIV 2 lauToO, XXI 2 ir^vov (sub 
verbis scripto ir6voic); Z III 4 dXXouc omissum, VI 6 ^Xu|Lir|vaTO , quod 
quarta manu etiam in f, X 4 t^vci omisso articulo, denique XVIII 5 
apud Greg. Cor. in comm. ad Hermog. ircpl |a€066ou 5€iv6TriTOC p. 1263 s. 
(ed. Walz) irapA toO OeoO pro irapot tOuv ^(Xujv. Haec ad illustrandam 
eam, quae inter codices Graecos servatos et versionem Syriacam inter- 
cedit rationem nihil conferunt. 

33* 
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617. I. S. 7, 20. 

618. I. S. 8, 19. 

619. I. S. 8, 21. 

620. I. S. 8, 23. 

621. I. S. 9, 2. 

622. I. S. 9, 3. 

623. 1. S. 9, 19. 

624. I. S. 10, 1. 

625. I. S. 12, 20. 

626. I. S. 12, 22. 

627. I. S. 13, 5. 

628. I. S. 16, 19. 

629. I. S. 16, 9. 

630. I. S. 1, 7 8. B. „et saepe ea, quae ante oculos nostros inveninn- 
tur, non videmus et ab iis, quae remota et procul posita sunt, tamquam 
si prope sint et nobis immineant, timemus". 

631. I. S. 2, 1 „propter quam multae domus exstirpatae sunt". ibid. 
2, 4 „et liceat videre discissum esse commercium amicitiae". 

632. I. S. 4, 22 s. s. „ita enim magis ante nos clara videbitur tabala 
illius, ubi circumscripserimus fioes imaginis calumniae'*. 

633. I. S. 6, 2 s. „iustior altero aut iniquior'*. 

634. 1. S. 12, 18 „mendacium et fraudulentia". Conf. adnot. 561 et 
matS^januGa = dirdTri Luc. de cal. I. S. 4, 13; Pes. lud. 9, 10; V. Phil. 
Ev.' Matth. 13, 22. 

635. I. S. 13, 16 s. „nesciens, miser, undique quasi laqueo se cap- 
tum esse". 

636. I. S. 13,21 „admittit eum hilariter". Conf. hawwlha = <paibp6c 
Luc. de cal. I. S. 13, 14. 

637. I. S. 2, 21 „velut aliquem, qui particeps fuisset eorum, quae 
in Tyro facta essent". 

638. I. S. 9, 4 „insidiae ei parantur el rapitur". Conf. ^b,t = kv£- 
bpeOu) Pes. Sap. 2, 12 et eOh^tef nudum positum == ApiTdZiecOai Pes. Sap. 
4, 11; II ad Cor. 12, 2, 4; lad ThessaL 4, 17; ApocaL 12, 6. 

639. I. S. 14, 23 „credere". Conf. haimen = mcTcOeiv Luc. de cal. 
L S. 13, 15; 14, 6; 16, 6, passim. 

640. I. S. 15, 9 s. „velut aliquem , qui deos ignoret et perniciosus 
sit eis, qui ad ipsum accesserunt". 

641. I. S. 16, 8 „iudicium rerum et investigatio veri". Conf. dina 
= Kpicic Luc. de cal. L S. 16, 4; Syr. Hex. Prov. 19, 28; 23, 29; 28, 2, 5 
(Sjmmach.); loel 3, 14 (Theod.); lesa. 32, 1; 54, 8; 35, 4; Pes. Ev. lo. 
16, 8 et s^puGa = •nrpaTiua Luc. de cal.; I. S. 1, 3; 16, 1, 19; Them. de 
amic. 1. S. 48, 18; Galen. de simpL med. Z. D. M. G. vol. XXXIX 269,11. 

642. I. S. 16, 12 s. „et eorum, qui ne, quid sit quidem iudicium, 
sciunt". Conf. Hoffmann 1. 1. p. 1215. 

643. I. S. 9, 16 s. „et per illud". 

644. I. S. 9, 7 s. s. „per illud amicitiam eius, qui audit, sibi ad- 
quirere studens". 

645. I. S. 9, 7 s. s. „sed huic rei operam dant, ut de re dicant si- 
mili alicui, quae ei, qui accusatur, adhaeret", in quibus ^pyov (su^na 
= res) male cum xi Sergius iunxit. 

646. I. S. 12, 16 s. „et res (siiSrane) perpetrant". Neque vero unquam 
per suorana, id quod per s^puGa fieri solet, genus neutrum circumitur. -' 
Conf. Rothstein 1. 1. p. 98.* 

647. I. S. 7, 9 „apud reges et apud principes". -— Conf. raur®pa «» 
dpxujv Luc. de cal. I. S. 7, 10. 

648. I. S. 14, 9 „convitium (suhiOa)". Conf. sahhi = KOTriYopeiv Luc 
de cal. I. S. 14, 8. 
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649. I. S. 7, 5 „arguitur". Versio sententiae Lucianeae plane con-( 
traria nisi ad medium verbi genus a Sergio pro passivo habitum spectare 
non potest. 

650. L S. 7, 24 „8emitas multas (saggije)". ttoikCXoc semper inter- 
pretes Syri exprimunt per m^sahl^i^. Conf. Geop. Syr. XIII 60; Aristot. 
de mund. A. S. 161*30; Theod.* Mops. ed. Sachau p. 22 (23); Pes. Ev. 
Luc. 4, 30; II ad Timoth. 3, 6; ad Tit. 3, 3; ad Hebr. 13, 9. 

661. L S. 9, 2 „Nam ibi quoque". 

662. I. S. 1, 10 „in" c. AbL 

663. I. S. 7, 18 s. „80cium suum". 

664. L S. 12, 8 „bellum admovent". 
666. I. S. 12, 22 „prae impetu". 

666. I. S. 13, 19 „admittit". Conf. kabbel = iTpodecGai Luc. de cal. 

I. S. 10, 8; 14, 17; 16, 20, passim. 

667. I. S. 14, 26 Sergius adhibet enuntiatum nominale, cuius copula 
fit per 19 c. sufiF. Conf. p. 426. 

668. I. S. 2, 6 „et perfide iuratum est". 

669. I. S. 3, 2 8. „ut aliquis, qui ne antea quidem adeo prudentiae 
particeps fuerat". Varias librariorum Graecorum nugas vide sis apud 
lacobitzium. 

660. 1. S. 3, 10 „vehementer commotus erat". Conf. kattisa de iis 
usurpatum, qui a daemonibus obsessi esse putabantur, Ephraem. op. omn. 
Rom. 1737—1743 voL Il96f.; 367a; II 374 a, e0ke0e8 = d.fwvilw Pes. 
les. Sir. 4, 28; Macc. I 7, 21, et Hesych. d&ri|nov€t, dKri6i^, dYWviql, dibr\' 
liovujv, dYUJviujv. Suid. d6ri|noviu)v , dtwviojv, dKribujuv kuI d6ri jnov^CTcpoc 

dVTi TOO dTU)VlCTlKlj()T€pOC. 

661. I. S. 6, 7 s. „constringeretur os eius". Conf. b®lam ~ qpijLioOv 
Pes. et V. PhiL I ad Cor. 9, 9; I ad Timoth. 6, 18; Syr. Hex. Prov. 17, 28 
(Symmach.); e0b®lem = qpijuoOcOai V. Phil. Ev. Marc. 1, 26; Luc. 4, 36. 

662. I. S. 7, 22 s. „qui multae est impudentiae, multorum domina- 
tur", quae versio parum quidem ad verbum facta nisi ad scripturam 
6 qpGdcac spectare non potest. 

663. L S. 9, 16 „cau8as". Conf Sell®0a = dq)op|uf| Pe§. ad Eom. 
7, 8, 11; II ad Cor. 6, 12; 1 ad Timoth. 6, 14. 

664. I. S. 9, 17 „sciverunt". Conf. r^Y^s = clb^vai Luc. de cal. I. S. 
13, 6, 14; Them. de amic. I. S. 81, 7. 

666. I. S. 10, 6 „ubi magis patitur". 

666. I. S. 10, 22 „calumniatio gravissima erat, si cui maledicebatur, 
ut alicui, qui non adoraret Hephaestionem". 

667. I. S. 13, 3 s. „ad aurem". Conf. adnot. 706. 

668. I. S. 14, 3 „excu8ationem". 

669. I. S. 16, 7 „socii sui". Expressit Sergius duo synonyma per 
unum hapra vocabulum, in quo nihil est notionis djuaijuiou. 

670. Migne, Patrolog. Graec. vol. 102 p. 667. 

671. I. S. 2, 6 „et connubium fissum est". 

672. I. S. 4, 7 „vir aliquis (ha6) lividus colore". Conf. ha6 = tic 
Luc. de cal. L S. 3, 22; 4, 6; Galen.' de simpl. med. Z. D. M. G. vbl. XXXIX 
269, 3; Them. de amic. I. S. 64, 6; Pes. Ev. Marc. 16, 21; Luc. 10, 26,31; 

II, 1; 14, 16; 15, 11; 16, 1; 18, 36; Act. 3,2; 6, 1; 8,9; 10,1; Syr. Hex. 
Hiob. 1, 11; los. Fl. de bell. lud. (apud Cerianium L 1.) 667 a 49, b 40; 
663b 2; 670c 63; 671 b 51; 672b 36. 

673. L S. 5, 10 „adquirere"; conf. Rothstein 1. 1. p. 27. 

674. I. S. 6, 14 „vir iniquus". Conf. gapra «= dvOpuJiroc Luc. de cal. 
L S. 3, 22; 4, 7; 14, 22; Them. de amic. L S. 64, 8; 69, 7. 

676. I. S. 8, 17 ,,aniicitiam eius, qui potestatem tenet". Conf. sal- 
lita = buvdcTrjc Pes. Act. 8, 27; sultana = 5uvdcT€ia Them. de amic. 
L'S. 61, 16. 
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I 676. I. S. 8, 23 „8pem victoriae". 

677. 1. S. 10, 1 „ut aliquis, qui". Conf. andnot. 36. 

678. I. S. 10, 17 „bibi8set vinum". 

679. I. S. 11, 19 8. „illo enim tempore". 

680. 1. S. 12, 21 „omino non". Conf. eax = fiXwc Arist. hermen (vers. 
Greg. Arab. Hofimann, De herm. Arist. ap. Syr.) 24f{ 4; Pes. Ev. Matth. 
5, 34; I ad Cor. 6, 1. 

681. I. S. 14, 5 „8aepe forte obviam esse causas etiam inter amicos*^ 

682. T. S. 14, 9 8. „secum reputant ne illud quidem". Conf. eOt^pin 
=» KaTacKdTTTecGai Syr. Hex. Eccl. 3, 2, 3. 

683. I. S. 15, 22 „ianua8 et custodes ianuarum". 

684. I. S. 16, 19 „ortu veritatis". Conf. denha = dvaroXi?! Syr, Hex. 
lesa. 60, 12; Zach. 6, 12; PeS. Ev. Luc. 1, 78; d®nah «= dvaxdXXu) Syr. Hex. 
Hiob. 3, 9; 11, 17; Hab. 2, 3; Mal. 4, 2; Pes. V. Phil. Ev. Matth. 4, 16; 
ad Hebr. 7, 14. 

686. I. S. 3, 14 „08tendi8set". Conf. hawwi == diTO(pa(v€iv Luc. de 
cal. L S. 2, 25; Pes. Macc. U 6, 23. 

686. L S. 6, 19 „praevenit consaepiens (ka6em sajet)". Conf. p. 425 
et Galen. de simpl. med. Z. D. M. G. vol. XXXK 283, 3; Pes. ad Coloss. 
1, 6; los. Fl. de bell. lud. (apud Cerianium 1. 1.) 673 b 46. 

687. I. S. 9, 13 „ut aliquem, qui studeat rebellare contra potesta- 
tem". Qui non est tyrannus sed is, quin tyrannidem affectat. 

688. I. S. 10, 20 „8ed inimicus et adversarius esse visus". Conf. 
eehezi r= 6oK€iv Isocr. ad Dem. A. S. 170,4; 172,13; 174,17,19; Galen. 
de simpl. med. Z. D. M. G. vol. XXXIX 264, 10. 

689. I. S. 8, 21 8. 8. „l8 autem". Conf. adnot. 727. 

690. I. S. 9, 14 „eum, qui est princeps exercitus". Conf. rab haila 
= CTpaTriT^c Syr. Hex. Hiob. 16, 24; Pe§. Ev. Lue. 22, 4. 

691. L S. 11, 9. 

692. I. S. 15, 7 8. „et quid opus est loqui de Socrate?" 

693. I. S. 7, 11 8. „multa est invidia et suspicatio et adulatio et (mul- 
tae sunt) causae calumniationis". 

694. I. S. 9, 6 8. „ut sit autem calumniatio fide digna". Syriaca 
particula den non est nisi pro Graecis 6^, 6f|, oOv, toOv obviam. 

695. I. S. 11, 3. Part. cum perf. verb. joo^. Conf. p. 426. 

696. L S. 14, 14. Partic. Conf. p. 426. 

697. I. S. 16, 12 8. Conf. adnot. 642. 

698. L S. 3, 4 „valde". 

699. I. S. 5, 101 „neque vero inde, quod alios male factorum accusant". 

700. I. S. 5, 11 8. „per studium placendi sibi amicos parere et glo- 
riosos evadere inde, quod alios in odium coniecerunt". — Conf. sapplra. 
= cOdpccToc Pes. Sap. 4, 10; 9, 10; ad Ephes. 6, 10; daspar = eCidpccTOC 
Pes. ad Philipp. 4, 18; n®sammes nespar = XaTp€Ou)jLi€v cOapdcTWC Pes. 
Hebr. 12, 28 ; est^qper = eOdpecTOv elvai Pes. ad Tit. 2, 9. — - „amicos" post 
TTpocXap^vTac recte ex superioribus supplevit Sergius. 

701. I. S. 8, 24 „eum, qui ipsum praevenisset". Conf. Hoffmann 
L L p. 1213. 

702. I. S. 12, 11 „facile ad admittenda detrimenta". Conf. d®la 
nexjana = dpXaPrjC Pes. Sap. 19, 6; naxe = pXap€p6c Syr. Hex. Prov. 10,2«. 

703. I. S. 15, 18 „obturemus igitur aures" nova sententia prima 
informata, 

704. I. S. 8, 8 s. „occultaret". Conf. happi = ^irriXuYdZeiv Luc. de 
cal. I. S. 1, 6, contra hosan = KaTicxOeiv Syr. Hex. ler. 16, 21 (AquiL); 
Pes. Ev. Matth. 16, 18. ' 

705. I. S. 8, 5 8. „variis modis". Conf. adnot. 650. 

706. I. S. 13, 3 s. „sci8 enim, quantopere nobis placeant verba, quae 



Lucubrationes Syro-Graecae. 519 

ad aurem insussurrantur". Conf. adnot. 667 et luhsa = tpiGupicjui^c Syr. 
Hex. Eccl. 10, 11. 

707. I. S. 13, 4 „rumorum novorum". Cum quibus iam Hoffmannus 
rectissime composuit locum Arist. de mund. A. S. 161, 7 dab^win wai 
h®5a9 = T(3t KaivoupYoOjLi€va. 

708. I. S. 13, 20 „8anaretur". Conf. eeosi = \aef\vai Pes. Ev. Mattb. 
14, 26; Luc. 8, 2; I Petr. 2, 24; lac. 5, 16. 

709. L S. 4, 4. 

710. L S. 5, 18 s. 

711. L S. 5, 22. 

712. L S. 6, 7 s. „eius autem, qui accusatur, os a nobis constringe- 
retnr^feum damnaremus'^ 

^^W. 1. S. 6j 9. 
714. L S. 7, 18. 
716. L S. 11, 19. 

716. L S. 12, 16. 

717. L S. 12, 17. 

718. L S. 13, 26. 

719. L S. 14, 3. Conf. adnot. 668. 

720. L S. 15, 7. 

721. 1. S. 3, 8. 

722. L S. 6, 12. 

723. L S. 13, 8. 

724. L S. 11, 3 „urbes templa aedificabant et aras et sacrificia et 
festa deo huic noVo faciebant". 

725. L S. 2, 2 „contra filios suos". Conf. p. 423. 

726. L S. 3, 17 „poenituit eum et erubuit". Conf. eOt^wi = jncTa- 
|bidX€C0ai Pes. Ev. Matth. 21, 29; II ad Cor. 7, 8; Apocal. 2, 16,' eBhemes 
= akxOvecGai. Syr. Hex. ludic. 3, 25. 

727. L S. 8, 21 „socios cursus sui (l®p®nai rahteh)". Conf. p. 418. 

728. I. S. 8, 19 „currit ultra contendens". 

729. I. S. 13, 9 s. „et eius, qui defertur, ne scientis quidem se deferri". 

730. I. S. 16, 14 „quid autem oportet facere — — ". 

731. I. S. 8, 20 s. „8pem victoriae in celeritate pedum ponit non 
impediens — — ". 

732. I. S. 16, 12 s. Conf. adnot. 642. 

733. I. S. 50, 13 „ut sint et mihi et aliis". 

734. I. S. 52, 25 „po88unt autem omnes homines". 

735. I. S. 63, 18 „videmus autem multos, qui amici dicuntur". 

736. I. S. 52, 22.„neque enim ipsum opus requiritur". 

737. I. S. 54, 7 8. „et ad sonum tibiarum". 

738. L S. 64, 9 s. „sicut aquae, quae fluunt". Quae versio nisi ita 
intelligi non potest, ut statuamus Sergium dTroTeTpajHjLi^vov legisse et iun- 
xisse cum ^cOjua. 

739. I. S. 58, 18. Adverbium usurpavit interpres. 

740. I. S. 59 „et particeps sit passionum". Conf. haSsa = irdOoc 
Them. d. amic. I. S. 61, 24; Pes. ad Thessal. I 4, 5; Galen. ars med. 
I. S. 90, 19. 

741. I. S. 61, 20 s. „rem (sepriGa), quae amatur". Conf. p. 243^^. 

742. I. S. 64, 10 „timentes et pleni perfidia". Conf. nexla = diri- 
PouXiFi Pes. Act. 20, 3, 19; 23, 30; nakkiluGa = liriPouXr) Luc. de cal. I. S. 
4, 13; nakkila = imPouXoc ibid. 3, 11. 

743. I. S. 49, 2 „an forte vos non supersedetis audire". 

744. I. S. 56, 22 „per solum venatorem". 
746. L S. 49, 7. 

746. I. S. 50, 2. 

747. L S. 60, 3. Conf. adnot. 343. 
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748. I. S. 60, 6. 

749. I. S. 60, 22. 

750. I. S. 60, 24. 
761. I. S. 61, 16. 
752. I. S. 52, 23. 
763. I. S. 63, 5 „nemo". 
754. I. S. 54, 14. 
756. I. S. 54, 21. 

756. I. S. 55, 1. 

757. T. S. 56, 8. 

758. I. S. 57, 13. 

759. I. S. 58, 5. 

760. I. S. 58, 20. 

761. I. S. 58, 23. 

762. I. S. 61, 23. 

763. I. S. 63, 24. 

764. I. S. 55, 11. 

765. I. S. 49, 3 „non similes sibi sunt familiae eorum" (sc. tiIiv 
\€t6vtu)v). 

766. I. S. 50, 11 8. „ut ulciseeretur amicum suum". 

767. I. S. 53, 9. 

768. I. S. 54, 1 „nunquam". 

769. I. S. 56, 4 „malum vero neque cum bono neque secum ipsum 
convenit". 

770. 1. S. 57, 2 „et illi". 

771. I. S. 57, 21 „oportet similem esse". 

772. I. S. 60, 14 8. „et quorum eadem ars est". 

773. I. S. 61, 9 s. „quomodo probiberi possit, ne fiaut". 

774. I. S. 63, 1 8. ,^duae enim quasi semitae". 

775. I. S. 63, 6 8. „ubicunque locum invenerit". 

776. I. S. 65, 4 „praeda bene comparata". 

777. I. S. 56, 20 ^patres". 

778. 1. S. 69, 25 „8i enim ad snperbiam rapimur]". Contra el hk 
oOv c€ XdOr) irap^icbOca 278 a Sergio redditum est per „8i vero nos fugerit 
et introierit". I. S. 63, 23. 

779. I. S. 53, 22 „neque invidus fuerit neque laboraverit cupiditate 
argenti". 

780. I. S. 54, 24 „neque nos omnino". 

781. I. S. 61, 25 „vice amputationis et adustionis". 

782. I. S. 63, 18 s. s. „itaque oportet nos saepes construere et pro- 
pellere a nobis calumniam. Construimus autem istas saepes, si fidem 
verbis illius nuilam habemus". Iteravit igitur quodammodo Sergius ver- 
sionem verbi diTOTCixiCT^ov ante interpretationem dativi instrumentalis 
TfJ diTicsitji. Id quod sine controversia non fecisset, nisi coniuncta legisset 

dTT0T€lXlCT^0V TTJ dlTlCTlCy. 

783. I. S. 64, 8 8. 8. „avertunt enim oculos etc. timentes". 

784. I. S. 79, 4 „8unt enim ex eis". 

785. I. S. 63, 10 8. „quod eum cogit molestias sustinere". 
^786. I. S. 49, 16 „cibo corporis". 

*787. I. S. 60, 4 Kurus. — Proprie Cyri nomen est. Ut etiam de 
Xerxe cogitarem, inde factum est, quod Kurus pro Graeco =.ip^Y\c est 
Arist. de mund. A. S. 150, 23. Darii certe nomen Sergius non legit, ut quod 
A. S. 1. 1. rectissime exprimeret per Darijiis. — I. S. 1. 1. „omne argentum". 

788. I. S. 51, 12 „venatoribu8 idiotis (hidj-ute)". 

789. I. S. 53, 3 „id quod manifesto lex Persarum fieri vetat". 

790. I. S. 55, 16 8. „quo8 igitur laqueos et quae retia'*. 

791. I. S. 56, 14 s. „nisi vero deriderent multi verba mea". 
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792. I. S. 67, 20 „8ed homo, animar*. 

793. I. S. 58, 3 s. 8. „in domum suam, homo autem potest, ubi nobis 
assuevit neque circumire neque secum alios adducere". 

794. I. S. 60, 8 „litigationem autem et discordiam". — Per herjana 
Graeca cpiXovciKfav et t6 6\!)C€pi ezpressa esse rectissime suspicatns est 
Ryeselius 1. 1. p. 54. — Supplendum est substantivum generis feminiDi 
quod per palguGa exprimi nullum scio nisi 6ix6voiav Syn. IIEphes. 269, 17, 

795. I. S. 60, 19 „Sed contra poetam illum, qui dicit artificem contra 
artificem invidia laborare". Conf. Hesiod. op. et dies v. 25. 

796. I. S. 62, 7 „pror8us non peccare". Conf. laymar = iTdvTUJC 
Them. de amic. I. S. 54, 24. 

797. Conf. adnot. 741. 

798. I. S. 63, 14 8. Conf. Hoffmann. 1. 1. p. 1220. 

799. Conf. adnot. 783. 

800. I. S. 65, 12 8. „amaritudinem vero, quae in eis occulta est". 

801. I. S. 48, 10 „et qui reges". Conf. adnot. 788, unde eluc^t 
notionem vocabuli IbitOTric Sergio cognitam fuisse. 

802. Conf. adnot. 787. 

803. Conf. adnot. 798. 

804. I. S. 52, 21. 

805. I. S. 53, 13. 

806. L S. 57, 21. 

807. I. S. 62, 6. 

808. I. S. 50, 5 „8cutum Achillis, in quo picta erant". 

809. I. S. 54, 6 8. 

810. I. S. 52, 6 „finibu8". Certissima enim est Sachavii emendatio 
neque cuiquam facile probabitur Hoffmanni audacia, qui pro b®nise scribi 
iubet b^re^ana. — Conf. niSa «- ck6ttoc Syr. Hex. Thren. 3, 12; Pes. ad 
Philipp. 3, 14. 

811. A. S. 187, 5 „utrum recesserint an profecerint". 

812. A. S. 188, 21 „generi nostro". Conf. gensa = Ydvoc Luc. de 
cal. I. S. 11, 17; Galen. ars med. L S. 89, 9, 13; 92, 21; de simpL med. 
Z. D. M. G. voL XXXIX 259, 11; 261, 12; 284, 14. 

813. A. S. 190, 8 Kislfun. 

814. A. S. 190, 21 Antjiixus. 

815. A. S. 187, 23 „victum". Conf. adnot. 604. 

816. A. S. 190, 22. Sergius novam sententiam primam informat. 

817. A. S. 188, 25 „ne detinueris cursum meum". 

818. A. S. 193, 3 „8i prius castigatus, deinde visus erit nihil pec-' 
cavisse". 

819. A. S. 193, 22 „ex inscientia". Conf. la idaSia = fixvoia Pes. I 
Petr. 1, 14; la jaduSuOa = dYvoia Luc. de caL L S. 4, 1; la ida? « 
dTvoelv Isocr. ad Dem. A. S. 170, 19, contra dvoia = satjuOa Pes. II ad 
Timoth. 3, 9. 

820. A. S. 187, 22 s. „colligunt sibi ante bellum*». Conf. p. 425. 

821. A. S. 187, 29 ^instar tyranni". Conf. t®runa = TOpawoc Plut. 
de cohib. ir. A. S. 188, 2; Syr. Hex. Prov. 8, 6. 

822. A. S. 188, 21 „filiis nostris et generi nostro". Conf. adnot. 812 
et p. 423. 

823. A. S. 189, 4 „non solum colorem faciei, sed etiam vocem et 
incessum et vultum". 

824. A. S. 193, 9 „conqueruntur". 

825. A. S. 183, 12 „neque nos gaudere, dum poenam adhibemus, 
dolere, ubi adhibuimus". 

826. Anecdota Oxoniensia. Classical series. Part VI p. 5l8. s. 

827. Conf. Steinschneider Al-Farabi p. 165 8.; Leclerc 1.1. p. 38 8.8.; 
Steinschneider, Archiv fflr pathologische Anatomie etc. vol. CXXIV p. 277 s. 
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828. I. S. 89, 7 „et egens est**. 

829. I. S. 89, 12 „praevenimus dicentes". Conf. p. 426. 

830. I. S. 89, 14 „iterum inde ab initio". 

831. I. S. 89, 17 „motus et quietis". 

832. I. S. 90, 1 s. „neque madefiamus humore neque exarescamus 
siccitate". 

833. I. S. 90, 6 „iig, quae horum similia sunt". 

834. I. S. 90, 8 s. „digerit, et quantum digerit, tantum affectat**. 

835. I. S. 90, 15 „ne quoad stomachum quidem". Exstitisse antea 
aute ea verba versionem Graeci Kax' oOpa, postea excidisse indicat par- 
ticula aq) (etiam) servata. 

836. I. S. 90 , 29 s. „irae et iracundiae et tristitiae et invidiae et 
metus**. 

837. I. S. 91, 6 „multum egens**. 

838. I. S. 91, 10 „multum madidus**. 
• 839. I. S. 91, 16 „corporibus**. 

840. I. S. 91, 18 „usque ad sedem doloris**. 

841. I. S. 91, 21 „usque ad sedem doloris**. 

842. I. S. 92, 2. 

843. I. S. 92, 2 8. „membri eius, quod dolet**. 

844. I. S. 92, 3 „reperitur declaratio". 

845. I. S. 92, 4 „nunc a nobis dictum est**. 

846. I. S. 92, 6. 

847. I. S. 92, 6. 

848. I. S. 92, 22 „admovetur**. Conf. eOk^rep = irpocqp^po/Liai Galen. 
ars med. I. S. 88, 15, 18. 
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851. I. S. 93, 17. 
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gekra = pordvri 1. 1. 262, 6. 
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